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SAZETAK

U posljednje se vrijeme intenzivno istrazuje sociopsiholoska integracija izbjeglica i
¢lanova zajednice primatelja, $to je potaknuto povecanjem broja osoba u prisilnoj
migraciji, humanitarnim izazovima i potrebom za razumijevanjem medugrupnih
odnosa izmedu izbjeglica i primatelja. Istrazivanja etnickih i sociopsiholoskih tema
cesto se temelje na usporedbama prosjeka ili povezanosti razli¢itih fenomena s obzi-
rom na pripadnost skupini. Unato¢ tome, Cesto izostaje provjera mjerne invarijatno-
sti koja upucuje na slicnost u shvacanju koristenih mjera i preduvijet je za interpreta-
ciju razlika u prosjecima testiranih skupina ili povezanosti fenomena kroz testirane
skupine. Cilj je ovog istrazivanja ispitati mjernu invarijatnost mjera medugrupnih
stavova i dozivljaja medugrupne prijetnje izmedu izbjeglica iz Sirije i primatelja u
Hrvatskoj. Invarijatnost je istrazena na probabilistickom uzorku od 600 primatelja i
prigodnom uzorku od 149 izbjeglica iz Sirije u Hrvatskoj koriStenjem multigrupne
konfirmatorne faktorske analize usporedbom razlicitih modela invarijatnosti struk-
ture, zasicenja te odsjecaka. Skala medugrupnih stavova ostvarila je djelomicnu in-
varijatnost zasicenja i odsjecaka, uz pet od Sest zasicenja i tri od Sest odsjecaka jedna-
kih izmedu skupina. Subskala realisticne prijetnje ostvarila je potpunu invarijatnost
zasic¢enja i djelomicnu invarijatnost odsjecaka, uz dva od tri odsjecka jednaka medu
skupinama. Subskala simbolicke prijetnje pokazala je djelomic¢nu invarijatnost za-
sicenja i odsjecaka, uz dva od Cetiri zasicenja i dva od cetiri odsjecka jednaka medu
skupinama. Usporedbe izmedu izbjeglica iz Sirije i primatelja u Hrvatskoj trebaju se
provoditi i interpretirati uzimajudi u obzir medugrupne razlike u shvacanju tih mje-
ra. Preporucujemo cetiri pristupa, ukljucujuci prilagodbu izbora statistickih analiza
ili instrumenata te teorijsku elaboraciju dobivenih razlika u kontekstu medugrupnih
istrazivanja sociopsiholoske integracije izbjeglica i primatelja.

KLJUCNE RIJECL: mjerna invarijatnost, medugrupni stavovi, doZivljaj prijetnje,
izbjeglice, primatelji
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1. UVOD

Broj osoba u prisilnoj migraciji u posljednjih deset godina stabilno raste
(UNHCR, 2015-2021) te je izbjeglistvo bila klju¢na tema u medijima i jav-
nom diskursu 2015. i 2016. godine u Europi i Hrvatskoj. Prilikom dolaska u
drugu zemlju, izbjeglice i ¢lanovi zajednice primatelja (primatelji) neizbjez-
no dolaze u medusobni kontakt koji otkriva sli¢nosti i razlike u njihovim
kulturama, religiji i na¢inu Zivota. Time pocinje proces akulturacije kojim
pojedinci uce o pravilima ponasSanja karakteristicnima za drugu kulturu
(Hogg i Vaughan, 2005). Teoretski, empirijski i politicki najpoZeljniji oblik
akulturacije je integracija — dvosmjerni, dinamicni i viSedimenzionalni pro-
ces koji ukljucuje medusobnu akomodaciju ¢lanova obiju skupina (Europ-
ska komisija, 2005). Sociopsiholoska integracija izbjeglica i primatelja jedna
je od dimenzija integracije, a odnosi se na meduljudske i medugrupne od-
nose, pri ¢emu je cilj da ¢lanovi obiju skupina pozitivno dozivljavaju jedni
druge, iskazuju poZzeljna drustvena ponasanja i medusobno se prihvacaju
(Kiralj Lackovic i sur., 2023). U posljednjih desetak godina, istrazivacki in-
teres za sociopsiholosku integraciju naglo je narastao, nesumnjivo potaknut
sve vec¢im brojem osoba u prisilnoj migraciji, humanitarnim izazovima i po-
trebom za razumijevanjem dinamike izmedu izbjeglica i primatelja tijekom
migracije te u zemlji primateljici (Kiralj i Ajdukovi¢, 2020). S obzirom na to
da je integracija uvijek dvosmjerni proces koji ukljucuje obje skupine, istra-
zivacki je zanimljivo usporedivati ih kako bi se opisale dinamika te slicnosti
i razlike medu njima. U kvantitativnim istrazivanjima etnickih tema cesta
je usporedba etnickih skupina po razini nekih karakteristika ili pak uspo-
redba velic¢ine povezanosti razlicitih fenomena s obzirom na pripadnost et-
nickoj skupini. Medutim, ono Sto cesto nedostaje u takvim istraZivanjima
provjera je mjerne invarijatnosti (Boer i sur., 2018), unato¢ tome Sto je dokaz
mjerne invarijatnosti preduvjet za interpretaciju razlika u prosjecima testi-
ranih skupina ili razlika u povezanosti s obzirom na pripadnost skupini.

Mjerna invarijatnost upucuje na ekvivalentnost mjernog instrumenta kao
mjere nekog konstrukta kod razli¢itih skupina ili kroz vrijeme (Putnick i
Bornstein, 2016). Ako se pokaZe da je neka mjera invarijatna, to znaci da
ona za pripadnike razlic¢itih skupina ima isto znacenje. Mjerna invarijatnost
moze se testirati i na istoj skupini u razli¢itim vremenski odvojenim toc-
kama mjerenja te se u tom slucaju ispituje ima li mjera isto znacenje kroz
vrijeme (tzv. longitudinalna mjerna invarijatnost). U ovom ¢emo se radu
usmjeriti na invarijatnost izmedu skupina, iako je postupak uglavnom
ekvivalentan u oba slucaja. Testiranjem invarijatnosti ne trazimo postoja-
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nje statisticke razlike u rezultatima dvaju uzoraka sudionika (npr. »Imaju li
primatelji viSe rezultate od izbjeglica?«), nego ispitujemo postojanje razlike
u tome kako pripadnici razlic¢itih skupina shvacaju istu mjeru (»Ponasa li
se mjera jednako za primatelje i izbjeglice?«). U slu¢aju da mjera nije inva-
rijatna, ne moZemo biti sigurni jesu li potencijalne razlike medu skupinama
odraz razlika u razini izraZenosti konstrukta ili odraz razlika u shvacanju
mjere kod razli¢itih skupina. To takoder vrijedi i za nepostojanje razlika,
odnosno, moguce je da razlike u shvac¢anju mjere prikriju postojecu razliku
u konstruktu (Leitgob i sur., 2023). Invarijatnost ima vise razina, pri ¢emu se
najcesce ispituju konfiguralna, mjerna i skalarna invarijatnost (Little, 2024).
Svaka od tih razina pretpostavlja jednakost razli¢itog seta parametara — spe-
cifi¢nije: strukture, nestandardiziranih zasicenja i nestandardiziranih odsje-
¢aka. Ti parametri predstavljaju karakteristike cestica pojedinoga mjernog
instrumenta koje se mogu razlikovati s obzirom na testiranu skupinu. Ra-
zli¢iti instrumenti postizu razlicite razine invarijatnosti, a s obzirom na po-
stignutu razinu opravdano je na njima provoditi razlicite statisticke obrade.

Konfiguralna invarijatnost ili invarijatnost strukture upucuje na ekvivalentnost
osnovnih parametara faktorske strukture: broja faktora i broja opazenih va-
rijabli koje zasi¢uju. Mjera je konfiguralno invarijatna ako kod svih skupina
varijable imaju istu konfiguraciju faktora i opaZenih varijabli. Primjerice,
ako se u skupini A varijable grupiraju u razliciti broj faktora u odnosu na
skupinu B, ili ako u skupini A jedna od varijabli ne pripada istom faktoru
kao u skupini B, nije postignuta konfiguralna invarijatnost. Ta razina inva-
rijatnosti preduvjet je za sljedece razine — ako nije postignuta, nije smisleno
ispitivati viSe, stroZe razine koje podrazumijevaju da se skupine slazu u
konfiguraciji faktora i pripadajucih opazenih varijabli.

Metrijska invarijatnost ili invarijatnost zasicenja osim jednake konfiguracije
faktora i opazenih varijabli pretpostavlja da su i snage veza izmedu faktora i
pripadajucih opaZenih varijabli jednake za sve skupine. Drugim rije¢ima, za-
sicenja pojedinih opazenih varijabli faktorima moraju biti priblizno jednaka
u svim skupinama. PokaZemo li jednakost zasicenja, pokazali smo da vari-
ranje pojedine varijable u jednakoj mjeri pridonosi tome koliko varira faktor
u razlic¢itim skupinama. Zbog toga, kad je zadovoljena, mjerna invarijatnost
omogucuje usporedbu koliko su varijable uskladene u variranju, odnosno,
usporedbu korelacija ili regresijskih koeficijenata izmedu skupina.

Konacno, skalarna invarijatnost ili invarijatnost odsjecaka, osim jednake konfi-
guracije i jednakih faktorskih zasicenja, pretpostavlja da su odsjecci za iste
opazene varijable medu skupinama jednaki. Ako zamislimo koordinatni
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sustav u kojemu su na apscisi (x-os) rezultati na faktoru, a na ordinati (y-
os) rezultati na nekoj od opazenih varijabli koja je zasi¢ena tim faktorom,
za sve sudionike mozemo u koordinatnom sustavu odrediti gdje se nalaze
na temelju informacije o njihovu opazenom rezultatu i njihovu rezultatu
na faktoru. Potom moZemo povuci pravac koji najbolje pristaje konstelaciji
rezultata svih sudionika tako da odudara od pojedinacnih rezultata Sto je
manje moguce (pravac najboljeg pristajanja). Produzimo li pravac prema
ordinati, u nekoj e ju tocki presjeci. Brojcani iznos tog odsjecka na ordinati
predstavlja prosjecni rezultat svih sudionika kad je rezultat na faktoru izno-
som jednak nuli. Skalarna invarijatnost podrazumijeva da je odsjecak na
ordinati za sve skupine statisticki jednak, odnosno da sve testirane skupine
imaju isti prosjecni rezultat u opazenoj varijabli kad su njihovi rezultati na
faktoru nula. PokaZemo li jednakost odsjecaka, pokazali smo da ista varija-
bla u objema skupinama podjednako pridonosi aritmetickoj sredini faktora.
Ona je nuzan preduvjet za usporedbu aritmetickih sredina dvaju uzoraka.
Osim tih najceSce ispitivanih razina invarijatnosti, ponekad se spominje i
stroga invarijatnost ili invarijatnost rezidualnih varijanci, prilikom koje se
pretpostavlja da su rezidualne ili unikne varijance opaZenih varijanci (dio
njihovog variranja koji nije objasnjen varijacijama u faktoru) jednake izme-
du skupina. Medutim, s obzirom na to da unikna varijanca sadrzava i slu-
¢ajna variranja do kojih dolazi jer mjera nije savrseno pouzdana, nije posve
opravdano pretpostaviti da su ta variranja jednaka izmedu skupina (Little,
2024; Somaraju, Nye i Olenick, 2022). Postavljanje striktno invarijatnog mo-
dela moze dovesti do nerealnije procjene drugih parametara u modelu i
loSijeg pristajanja modela, a ne odrazava se izravno na interpretaciju para-
metara od interesa kao $to su npr. regresijski koeficijenti, stoga se taj oblik
invarijatnosti najcesce ne ispituje (Leitgob i sur., 2023; Somaraju, Nye i Ole-
nick, 2022).

U slucajevima kad nije ostvarena neka od gore opisanih invarijatnosti, mo-
guce je da postoji djelomicna invarijatnost. Za razliku od potpune metrijske i
skalarne invarijatnosti, koje podrazumijevaju da su sva zasicenja ili odsjec-
ci jednaki izmedu skupina, djelomicna invarijatnost znaci da postoje samo
neka zasicenja ili odsjecci koji su jednaki izmedu skupina. S obzirom na to
daje te razlike u shvac¢anju mjere djelomi¢no mogucde statisticki kontrolirati,
u nekim slucajevima djelomicne invarijatnosti jos uvijek su opravdane us-
poredbe povezanosti ili aritmetickih sredina, ali samo ako se te usporedbe
provode na razini faktora. U tom slucaju, usporedbe na opazenim ukupnim
rezultatima, koji se uobicajeno koriste u analizama, nisu opravdane i mogu
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dovesti do krivih zakljuc¢aka. OpaZeni ukupni rezultat sudionika najcesce
se formira zbrajanjem pojedinacnih numerickih vrijednosti odgovora ili
pak racunanjem njihova prosjeka. Time se za svakog sudionika dobiva je-
dan, ukupni rezultat na (sub)skali koji proizlazi iz pojedinac¢nih vrijednosti
opazenih varijabli podloZznih pogresci mjerenja, za razliku od rezultata na
faktoru koji se dobiva kroz faktorski model i ovisi o pojedinom zasic¢enju
svake opazene varijable faktorom.

Zbog svega navedenoga, mjerna invarijatnost od velike je vaznosti pri ispi-
tivanju razlicitih medugrupnih procesa, ukljucujudi i one izmedu razlicitih
etnickih skupina. No, u dosadasnjim istrazivanjima sociopsiholoske inte-
gracije njezino ispitivanje je zanemareno, sto je trend i u Sirem podrudju
medukulturnih istrazivanja (Boer i sur., 2018). U ovom radu usmjerit ¢emo
se na invarijatnost mjera konstrukata koji su relevantni za razumijevanje
medugrupnih odnosa u kontekstu sociopsiholoske integracije izbjeglica i
¢lanova zajednice primatelja. Takvi konstrukti najcesce se mjere kompozit-
nim mjernim instrumentima — onima koji su sastavljeni od viSe Cestica te
je na njih primjenjivo pitanje invarijatnosti. Usmjerit ¢emo se na dva kon-
strukta koji se redovito pojavljuju u istraZivanjima sociopsiholoske inte-
gracije izbjeglica i primatelja: medugrupni stavovi i dozivljaj medugrupne
prijetnje.

Stavovi prema clanovima druge skupine objedinjuju misljenje, osjecaje te
namjere i sklonosti ponasanjima (Hogg i Vaughan, 2005). Zato imaju sna-
zan utjecaj na stvaranje i odrzavanje veza izmedu izbjeglica i primatelja te
na razli¢ite aspekte povezane s integracijom, Sto je pokazala metaanaliza
Cowling, Andersona i Ferguson (2019). Dozivljaj medugrupne prijetnje va-
zan je konstrukt u okviru sociopsiholoske integracije, a rije¢ je o neugod-
nom dozivljaju da ¢lanovi druge skupine imaju mo¢ nauditi opipljivim ili
neopipljivim resursima te kulturi i nacinu zivota pripadnika vlastite skupi-
ne (Stephan i Stephan, 2017). U dosadasnjim istrazivanjima doZzivljaj medu-
grupne prijetnje pokazao se sustavnim prediktorom stavova i ponasajnih
namjera primatelja prema migrantima/izbjeglicama (Ajdukovi¢i sur., 2019;
Cowling, Anderson i Ferguson, 2019; Mancini, Bottura i Caricati, 2018), no
nije mjeren kod izbjeglica (Kiralj i Ajdukovi¢, 2020), iako je uloga dozivljaja
medugrupne prijetnje vazna u procesu integracije izbjeglica i primjenjiva je
na obje skupine.

Sazeto receno, prije usporedbe izbjeglica i primatelja po razli¢itim karak-
teristikama i njihovim povezanostima, nuzno ih je usporediti po karakte-
ristikama mjernih instrumenata. IstraZivanja koja usporeduju skupine, pa
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tako i medukulturna i etnicka istrazivanja, trebala bi ukljucivati provjeru
metrijske invarijatnosti kako bi se utvrdilo ima li koriStena mjera jednako
znacenje za obje skupine. Unatoc¢ tome Sto broj istrazivanja sociopsiholoske
integracije izbjeglica i primatelja raste, posebno u proteklom desetljecu, o
invarijatnosti se vrlo rijetko, ako uopde, izvjeStava (Boer i sur., 2018). Mo-
guce je da istraZivaci nisu skloni testirati invarijatnost jer nisu upoznati s
njezinom vaznos$cu ili metodom racunanja, niti njezinom ulogom u pripre-
mi za druge analize kojima bi odgovorili na istrazivacka pitanja. Mozda ju
izbjegavaju testirati zbog zabrinutosti o neinvarijatnosti koja bi ih ogranicila
u provedbi drugih, planiranih analiza. Neovisno o razlozima zbog kojih
je testiranje invarijatnosti u podrudju rijetko, ovim istrazivanjem nastojimo
osvijestiti vaZznost invarijatnosti u istraZivanjima sociopsiholoske integracije
izbjeglica i primatelja te naglaSavamo da su invarijatnost i neinvarijatnost
jednako vrijedni nalazi koji poti¢u na daljnja razmisljanja o dinamici me-
dukulturnih i medugrupnih odnosa, a govore i o kvaliteti mjera kojima na-
stojimo zahvatiti te fenomene. Integracija izbjeglica i primatelja podrudje je
u kojem detaljno ispitivanje mjerne invarijatnosti moze obogatiti spoznaju,
ali ima i prakticne implikacije. Stoga je cilj ovog eksplorativnog istrazivanja
usporediti primatelje i izbjeglice po karakteristikama mjera stavova prema
¢lanovima druge skupine i dozivljaja medugrupne prijetnje.

2. METODA

2.1. Sudionici i postupak

U istrazivanju je sudjelovalo 600 ¢lanova zajednice primatelja u Hrvatskoj i
149 izbjeglica iz Sirije u dobi od 18 do 65 godina. Uzorak primatelja ostva-
ren je probabilistickim uzorkovanjem u gradovima u kojima Zzivi najveci
broj izbjeglica iz Sirije, kako bismo povecali vjerojatnost da sudionici imaju
iskustvo integracije i interakcije s izbjeglicama. Prije pocetka prikupljanja
podataka, istraZivanje je odobrilo Eti¢ko povjerenstvo Odsjeka za psiholo-
giju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Koristena je metoda slucajnog hoda
od vrata do vrata, pri ¢emu se odazvalo 48% od 1228 kucanstva kojima se
pristupilo. Uzorak izbjeglica ¢inile su osobe podrijetlom iz Sirije koje su ne-
davno dobile status izbjeglice ili azilanta u Hrvatskoj te koje nisu smjestene
u zajednickom smjestaju za traZitelje azila. Sudionicima je pristup ostva-
ren tehnikom snjezne grude kroz socijalne mreze istrazivaca i nevladinih
organizacija koje rade s izbjeglicama u tim istim gradovima, a uzorak je
¢inio otprilike ¢etvrtinu ukupne populacije izbjeglica iz Sirije u Hrvatskoj u
trenutku prikupljanja podataka. Primatelji su u odnosu na izbjeglice nesto
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cesce bili Zenskog spola (55% vs. 41%; x2(1, N = 749) = 9,68, p <,001), stariji
(Mprimatelji =44,14; Sl)primatelji =13,482vs. Mizbjeglice =33,83; SDizbjeglice =11,101;
t(747) = 8,635, p <,001), viSeg stupnja obrazovanja (srednji stupanj: 75% vs.
59%, visoki stupanj: 22% vs. 8%; x*(2, N = 745) = 126,24, p <,001) i ¢esce za-
posleni (66% vs. 40%; x*(1, N = 737) = 30,73, p <,001). Podaci su prikupljeni
uzivo, individualnom anketom, pri éemu su sudionici pred sobom imali
upitnik u papirnatom obliku, a izbjeglice su po potrebi imale i pomoc¢ tu-
maca arapskog jezika.

2.2. Instrumenti

Anketni upitnik bio je dio Sirega istrazivackog projekta FOCUS $to ga je
financirala Europska komisija iz Programa za istrazivanja i inovacije Ob-
zor 2020 (https://focus-refugees.eu/). Sastojao se od niza pitanja o sociode-
mografskim karakteristikama sudionika, pokazateljima socioekonomske i
sociopsiholoske integracije te nekim mjerama psihicke dobrobiti i tjelesnog
zdravlja. Svi materijali i instrumenti za anketiranje izbjeglica prevedeni su
na arapski jezik i pilotirani na uzorku od deset izbjeglica iz Sirije koji nisu
sudjelovali u glavnom istrazivanju, a materijali i instrumenti za anketiranje
¢lanova zajednice primatelja pilotirani su na uzorku od dvadeset primate-
lja koji nisu sudjelovali u glavnom istrazivanju. U nastavku ce biti opisane
samo mjere koriStene u ovom radu.

Stavovi prema clanovima druge skupine mjereni su Skalom stavova prema
izbjeglicama (Ajdukovi¢ i sur., 2019), odnosno njezinom kra¢om formom
od Sest Cestica. Sudionici su na pitanja poput Uzivao bih u ucenju o njihovoj
kulturi kroz kontakte s izbjeglicama odgovarali od 1 — Izrazito se ne slazem do
5 — Izrazito se slaZem, pri ¢emu se pretpostavlja postojanje jednog faktora u
podlozi rezultata, a visi rezultati upucuju na pozitivniji stav prema ¢lanovi-
ma druge skupine. Skala je prilagodena pojedinoj skupini tako da su objekt
stava u svakoj Cestici bili izbjeglice odnosno Hrvati. Dulja verzija skale pret-
hodno je primijenjena na primateljima te je pokazala jednodimenzionalnu
faktorsku strukturu i visoku pouzdanost (a =,94; Ajdukovic i sur., 2019).
Za potrebe ovog istraZivanja, a na temelju komunikacije s autorima skale,
odabrane su Cestice koje su sadrzajem bile raznovrsne kako bi se obuhvatila $i-
rina medugrupnog stava kao konstrukta, ali istovremeno pokazale najvisa
zasicenja faktorom stavova prema ¢lanovima druge skupine u prethodnom
istraZivanju.

Dozivljaj medugrupne prijetnje mjeren je Skalom realisticne i simbolicke pri-
jetnje (Ajdukovic i sur., 2019). U ovom istrazivanju od originalnih devet,
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koristeno je sedam cestica koje su imale najveca zasi¢enja opéim faktorom
medugrupne prijetnje u originalnom istrazivanju. Sudionici su odgovarali
od 1 — Izrazito se ne slazem do 5 — Izrazito se slazem, pri ¢emu visi rezultati
upucuju na visu razinu dozivljene medugrupne prijetnje. Kako bismo mo-
gli usporediti cestice koriStene u originalnom i ovom istrazivanju, odlucili
smo zadrzati originalnu formu cestica kod primjene na uzorku primate-
lja. Za uzorak izbjeglica tvrdnje iz postojece skale prilagodene su tako da
odrazavaju dozivljaj prijetnje onim aspektima dobrobiti izbjeglica koji su
relevantni za integraciju i Zivot u novoj zemlji, a usporedivi su s aspektima
dobrobiti primatelja. S obzirom na to da je dinamika vecinske i manjinske
skupine takva da ne moraju dozivljavati prijetnju iz istih izvora, Cestice za
primjenu na uzorku izbjeglica su formirane na nacin da odrazavaju sli¢ni
aspekt doZivljaja prijetnje kao kod primatelja (npr. Bojim se teroristickih na-
pada izbjeglica koje ovdje Zive i Bojim se da bi nas Hrovati mogli napasti). Za tu
skalu pretpostavlja se dvofaktorska struktura pri cemu prve tri cestice mje-
re doZivljaj realisticne medugrupne prijetnje jer ispituju doZivljaj prijetnje u
kontekstu socioekonomske dobrobiti i fizicke sigurnosti (npr. Bojim se da bi
se zbog izbjeglica mogle povecati stope kriminala i Bojim se da bi Hrvati mogli op-
tuziti izbjeglice iz Sirije za povecane stope kriminala). Ostale Cetiri Cestice mjere
dozivljaj simbolicke medugrupne prijetnje jer ispituju slaganje s tvrdnjama
koje su vezane uz kulturu, obicaje i vjerovanja (npr. Izbjeglice bi mogle ugro-
ziti nase vrijednosti i nas nacin Zivota i Hrvati bi mogli ugroziti nase vrijednosti i
nas nacin Zivota). Originalna duza skala primijenjena na primatelje pokazala
je dobre metrijske karakteristike (a =,78 do ,83; Ajdukovici sur., 2019).

2.3. Analize

Prije provjere mjerne invarijatnosti provedene su konfirmatorne faktorske
analize (CFA) kako bi se utvrdilo odgovara li faktorska struktura mjera
strukturi oc¢ekivanoj na temelju teorije i prethodnih istrazivanja. Zatim je
procijenjena pouzdanost kao Cronbach Alfa (a) te McDonald Omega (w).
U slucaju kad nisu sve cestice jednako zasi¢ene faktorom, McDonald w
daje to¢niju procjenu pouzdanosti (Dunn, Baguley i Brunsden, 2014), dok je
Cronbach a vazna zbog usporedivosti s prijaSnjim istrazivanjima.

Testovi mjerne invarijatnosti provedeni su koriStenjem multigrupne konfir-
matorne faktorske analize. Provjera invarijatnosti ovom metodom ukljucu-
je usporedbu niza medusobno ugnijezdenih odnosno usporedivih modela,
koji se procjenjuju istovremeno na objema skupinama (Somaraju, Nye i Ole-
nick, 2022). U prvom se koraku postavlja konfiguralni model koji pretpo-
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stavlja jednak broj faktora zasi¢enih istim cesticama u objema skupinama.
Zatim se taj model usporeduje s metrijskim modelom u kojem je zasic¢enje
pojedine cestice faktorom jednako u obje skupine. Ako taj model jednako
dobro opisuje podatke kao i konfiguralni model, mozemo re¢i da je ostva-
rena invarijatnost zasicenja. Zatim se taj model usporeduje sa skalarnim
modelom, u kojem su dodatno po skupinama izjednaceni i odsjecci cestica.
Pokaze li se da taj model ne opisuje podatke loSije od metrijskog, ostvarena
je 1 invarijatnost odsjecaka. Ako u nekom od koraka kompleksniji model
na visoj razini znacajno losije opisuje podatke od prethodnog modela, ne
postoji invarijatnost. U tom je slucaju moguce testirati postoji li djelomicna
invarijatnost, odnosno, mozemo li izjednaciti neka od zasicenja ili odsjecke
izmedu skupina, a da model jednako dobro opisuje podatke kao i kad su
razlicita.

Izbor parametara za koje smo testirali invarijatnost napravljen je pomocu
unaprijed usmjerene metode intervala pouzdanosti (engl. forward method
using confidence intervals; Jung i Yoon, 2016). Ta metoda ukljucuje procjenu
veli¢ine razlike izmedu istih parametara procijenjenih na razlicitim skupi-
nama te se kao invarijatni testiraju parametri za koje interval pouzdanosti
te razlike obuhvacao 0. Ona takoder podrazumijeva da je za identificira-
nje modela koriStena metoda referentne varijable (zasic¢enje jedne varijable
postavljeno je na 1, odnosno odsjecak na 0), odnosno podrazumijeva da je
izabrana referentna Cestica vec¢ invarijatna izmedu dviju skupina.

Analize su provedene u programu JASP (CFA; JASP team, 2023) i jamovi
(pouzdanost; jamovi, 2023).! Pri testiranju modela parametri su procijenjeni
metodom najvece vjerodostojnosti uz robusnu procjenu pogresaka (engl.
robustmaximum likelihood) uz full information maximum likelihood (tzv. FIML)
metodu postupanja s podacima koji nedostaju (Newman, 2014). Za identi-
ficiranje latentnih faktora koriStena je metoda referentne varijable, koja je
izabrana na temelju najviSeg zasic¢enja u objema skupinama u eksplorator-
noj faktorskoj analizi. Procjena prihvatljivosti pristajanja modela podacima
temeljena je na kombinaciji standardnih pokazatelja pristajanja u skladu s
uvrijezenim kriterijima (interval pouzdanosti RMSEA koji obuhvaca ,08;
CFI > ,90; SRMR < ,09; Little, 2024). Prilikom zakljuc¢ivanja koji od modela
bolje opisuje podatke koristili smo znacajnost razlike u hi-kvadrat testu (Sa-
torra i Bentler, 2001), a za usporedbu modela razli¢ite razine invarijatnosti
veli¢inu razlike u CFI (ACFI = ,010) i RMSEA (ARMSEA = ,015), s obzirom

1 ViSe o ra¢unalnim programima jamovi (Version 2.3) na: https://www jamovi.org; JASP

(Version 0.18.1) na: https://jasp-stats.org/.
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na to da je hi-kvadrat test cesto znacajan i kod zanemarivih razlika kod re-
lativno velikih uzoraka (Chen, 2007).

3. REZULTATI

3.1. Struktura mjera

Za Skalu stavova prema clanovima druge skupine pretpostavljeno je po-
stojanje jednog faktora na temelju prijasnjeg istraZivanja (Ajdukovic i sur.,
2019), no takva struktura nije pokazala posve zadovoljavajuce pristajanje
podacima kod primatelja, pogotovo kad se uzme u obzir RMSEA (tablica
1). Modifikacijski pokazatelji implicirali su dodavanje povezanosti estice o
interesu za ucenje o drugoj kulturi s ¢esticom o dobrobiti ucenja o drugim
kulturama i pravu na jednake place. Kovariranje tih cestica mozda se poja-
vilo upravo zbog toga Sto sadrzajno podrazumijevaju relativnu pasivnost
osobe u odnosu na ¢lanove druge skupine. Jednakost placa i korist od kul-
turne raznolikosti ne zahtijevaju od osobe posebno ponasanje u odnosu na
¢lanove druge skupine, a interes o ucenju o kulturi kroz kontakte s drugom
skupinom takoder ne zahtijeva ponasajni odgovor. Dodatno, dvije od tih
Cestica sadrzajem su usmjerene na kulturu te formirane tako da kod sudio-
nika evociraju doZivljaje vezane uz razmisljanje o vlastitoj i tudoj kulturi, za
ocekivati je da imaju dio zajednickog varijabiliteta osim onoga sadrzanog u
faktoru.

Dodavanje tih povezanosti znacajno je poboljsalo pristajanje modela te je ta-
kav modificirani model imao zadovoljavajuce pristajanje podacima na oba
uzorka ako se uzmu u obzir CFI i SRMR, te grani¢no ako se uzme u obzir
RMSEA (tablica 1). Zbog toga je na njemu izracunata pouzdanost koja je
bila ocekivanih razina za primatelje, no nizih za izbjeglice (tablica 2), te su
daljnji testovi invarijatnosti provedeni na ovom modelu.
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Tablica 1. Faktorska struktura Skale stavova prema clanovima druge skupine
i Skale dozivljaja medugrupne prijetnje kod primatelja (n = 600) i
izbjeglica (n =149)

Table 1.  Factor structure of the Attitudes Towards Members of Outgroup
Scale and the Perception of Intergroup Threat Scale in recipients
(n=600) and refugees (n = 149) subsamples

X2 CF1/ RMSEA A2 A
Skala Uzorak Model ®) df SRMR  [90% CI] ®) df
. . .. 118,298 ,142
Stavovi Primatelji 1 faktor (<,001) 9  ,93/,047 [120, 166]
1 faktor +
48,473 ,099 62,765
P:’e"s‘:fc“e‘:e <001y 7 702907 1071 <001y 2
L 13,188 ,056
Izbjeglice 1 faktor (154) 9  ,96/,039 [0, ,116]
1 faktor +
povezane 4,466 7 1/,025 0 6,313 2
e (725) [0,,074]  (,043)
i . .. 100,764 ,106
Prijetnja Primatelji 2 faktora (< ,001) 13 ,94/,041 L087, 126]
2 faktora +
79,113 ,097 19,249
P&‘;ilzje‘t‘,e <001 12 200034 0z 7 <001y !
.. 49,852 ,138
Izbjeglice 2 faktora (<.001) 13 ,80/,092 099, 180]
2 f)ttzo::l: 27,825 12 ,074 24,929 1
B e (006) [,048,,140] (<,001)

Legenda. Model koji najbolje pristaje podacima za svaku skalu/poduzorak oznacen je
podebljanim slovima. x? — hi-kvadrat test, p — statisticka znacajnost, df - broj stupnjeva
slobode, CFI — Comparative Fit Index, SRMR - Standardized root mean square residual,
RMSEA - Root mean square error of approximation, CI — Confidence Interval, A — ra-
zlika, ® — povezanosti Cestice o interesu za ucenje o drugoj kulturi s cesticom o dobrobiti
udenja o drugim kulturama i ¢esticom o pravu na jednake place, ® — povezanosti Cestice
o religioznim i moralnim vjerovanjima te cestice o obicajima.

Za Skalu medugrupne prijetnje pretpostavljeno je postojanje dva faktora,
realisti¢ne i simbolicke prijetnje, s obzirom na to da su u prijasnjem istra-
zivanju subskale tretirane kao odvojeni instrumenti i obje su pokazale jed-
nodimenzionalnu strukturu (Ajdukovic i sur., 2019). No, ta struktura nije
pokazala posve zadovoljavajuce pristajanje niti na jednom od uzoraka, na
$to upucuje RMSEA (tablica 1). Modifikacijski pokazatelji na oba uzorka
implicirali su dodavanje povezanosti Cestice o vjerskim i moralnim vjero-
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vanjima te Cestice o obicajima. Ti elementi drustvenog i etnickog identite-
ta preuzimaju se socijalizacijom u kontekstu vlastite kulture, a obicajima
se simbolicki obiljezavaju dogadaji od vjerske vaznosti. Vjerojatno je da je
upravo zbog veze izmedu vjerskih vjerovanja i obicaja kao nacina pona-
Sanja u skladu s vjerovanjima potreba za povezanos¢u izmedu navedenih
Cestica naglasena u modelu.

Dodavanje te povezanosti znacajno je poboljSalo pristajanje modela te je
model imao zadovoljavajuce pristajanje podacima na oba uzorka ako se
uzmu u obzir CFI i SRMR, te granicno ako se uzme u obzir RMSEA (tablica
1). Zbog toga je na njemu izracunata pouzdanost, koja je bila ocekivanih
razina za primatelje i neSto niZih za izbjeglice (tablica 2), te su daljnji testovi
invarijatnosti provedeni na ovom modelu.

Tablica 2. Pouzdanost Skale stavova prema clanovima druge skupine i
Skale dozivljaja medugrupne prijetnje kod primatelja (n = 600) i
izbjeglica (n = 149)

Table 2.  Reliability of the Attitudes Towards Members of Outgroup Scale
and the Perception of Intergroup Threat Scale in recipients
(n=600) and refugees (n = 149) subsamples

o) o o) a
Skala

Primatelji Izbjeglice
Stav ,86 ,86 ,64 ,61
Realisti¢na prijetnja ,78 74 71 ,63
Simbolicka prijetnja ,75 72 74 ,54

3.2. Mjerna invarijatnost
3.2.1. Medugrupni stavovi

Analiza invarijatnosti Skale stavova prema ¢lanovima druge skupine poka-
zala je da konfiguralni model zadovoljavajuce opisuje podatke, a znacajno
bolje od metrijskog modela u kojem su sva zasic¢enja jednaka izmedu skupi-
na, iako je razlika u CFI bila bliska grani¢noj vrijednosti (tablica 3).

S obzirom na to da je potvrdena konfiguralna, ali ne i potpuna invarijatnost
zasicenja, testirali smo i djelomi¢nu metrijsku invarijatnost koja ukljucuje
testiranje invarijatnosti samo nekih zasi¢enja. Kako bismo ispitali koje cesti-
ce imaju neinvarijatna zasicenja, na konfiguralnom smo modelu procijenili
veli¢ine razlika izmedu zasic¢enja u te dvije skupine te interval u kojem se
uz 95% sigurnosti nalazi velic¢ina tih razlika. Od pet testiranih intervala ra-
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zlika izmedu dva zasicenja u dvije skupine?, tri intervala su ukljucivala 0, a
jedan je bio vrlo blizu 0 (tablica 4), upucujuci da su razlike u veli¢inama fak-
torskih zasic¢enja izmedu izbjeglica i primatelja nepostojece ili vrlo male za
te Cetiri Cestice. Za petu Cesticu, onu o spremnosti na pomaganje, granicne
vrijednosti intervala pouzdanosti razlika medu zasi¢enjima bile su najdalje
od 0 te smo na temelju toga pretpostavili da je to Cestica s neinvarijatnim
zasicenjem. Kako bismo provjerili je li to jedina cestica cija se zasicenja ra-
zlikuju izmedu skupina, definirali smo model u kojemu su sva zasic¢enja
izjedna¢ena medu skupinama, s iznimkom zasicenja cestice o spremnosti
na pomaganje. Tako postavljen model djelomicne invarijatnosti zasicenja,
opisivao je podatke jednako dobro kao model konfiguralne invarijatnosti
u kojem je dopusteno da su sva zasicenja razlic¢ita medu skupinama, na sto
upucuje razlika u CFI i RMSEA (tablica 3).

Model u kojem su bili izjednaceni odsjecci izmedu skupina znacajno je lo-
Sije opisivao podatke od prethodnog modela djelomic¢ne invarijatnosti za-
sicenja. Niti jedan od intervala pouzdanosti razlika u odsjec¢cima izmedu
skupina nije obuhvacao 0, a dva su imala grani¢ne vrijednosti bliske 0, onaj
Cestice o jednakosti i 0 znanju o problemima (tablica 4). Odnosno, za tri ce-
stice nije bilo opravdano pretpostaviti da imaju jednake odsjecke u dvjema
skupinama, pa smo postavili model djelomic¢ne invarijatnosti odsjecaka u
kojem su tri Cestice imale razli¢ite odsjecke u skupinama, a ostali su bili
jednaki izmedu skupina. Razlike u CFI i RMSEA upucdivale su da je tako
postavljen model imao jednako dobro pristajanje podacima kao i prethodni
model djelomicne invarijatnosti zasicenja (tablica 3).

Sazeto, Skala stavova prema clanovima druge skupine primijenjena na
uzorcima izbjeglica i primatelja u ovom istrazivanju pokazuje djelomicnu
metrijsku invarijatnost, s pet od Sest zasi¢enja jednakih izmedu testiranih
skupina te djelomi¢nu skalarnu invarijatnost, s trima od Sest odsjecaka jed-
nakih izmedu skupina (tablica 4).

Za jednu Cesticu zasicenje je bilo 1 u objema skupinama kako bi se omogucila identifika-
cija i procgjena pristajanja modela podacima, zbog cega nije bilo moguce testirati razlike
u zasicenjima za tu Sestu Cesticu. Ta je metoda identifikacija koriStena jer je preduvijet za
koriStenje unaprijed usmjerene metode intervala pouzdanosti.
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Tablica 3. Usporedba modela razlicitih razina metrijske invarijatnosti
Skale stavova prema clanovima druge skupine i Skale dozivljaja
medugrupne prijetnje izmedu primatelja (n = 600) i izbjeglica
(n=149)
Table 3.  Comparison of models of different levels of metric invariance
of the Attitudes Towards Members of Outgroup Scale and the
Perception of Intergroup Threat Scale between recipients (n = 600)
and refugees (n = 149)
Model
: X2 CFI/ Ax? ACFI/
Skala fRauﬂa ) ) df SRMR RMSEA ) Adf ARMSEA
invarijatnosti)
Jednaka
Stavovi  struktura (iz'gg% 14 98,028 | 6’386111]
(konfiguralna) ! S
Jednaka
S 77,711 091 18,447
zasicenja ’ 19 ,96/,043 / ’ 5 ,012/-,005
(metrika) (<,001) [,070,,112]  (,002)
Djelomi¢no
jednaka 62191 . 97,038 081 8560
zasicenja< (<,001) 18 1060, ,103] (,073) 4 ,003/-,005
(djelomicna
metrijska)
Jednaki
Sy 227,40 154 247,156
odsjecci / 23 ,87/,124 ‘ ! 5 ,099/-,073
skalarma) (<,001) [136,,173] (<,001)
Djelomicno
. . 76,717 ,087 21,965
]edl.lagq'b . (<,001) 20 ,97/,045 067, ,108] (<,001) 2 ,008/-,006
odsjecci™
Jednaka
o 106,937 096
Prijetnja  struktura 4 24 ,95/,042 !
(konfiguralna) (<,001) 1078, ,115]
Jednaka
130,878 097 22,720
zasi¢enja ! 29 ,94/,050 / ’ 5 ,011/-,001
(metrijeka) (<,001) [,080,,114] (<,001)
Djelomi¢no
jednaka 113,587 093 6,516
.z soad 7 4 4
Za'sn:en]‘av (<,001) 27 ,95/,046 [075,,110] (<,089) 3 ,002/,003
(djelomicna
metrijska)
Jednaki
Sy 156,226 ,102 47,878
odsjecci (<,001) 32 ,93/,057 086, ,118] (<,001) 5 ,021/-,009
(skalarna)
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Model

: X2 CFI/ Ax? ACFV/

Skala SRaZIRa ) ) df SRMR RMSEA ) Adf ARMSEA

invarijatnosti)

Djelomicno

jednaki 119,943 092 7217

s o%atb, f 7 4 4

Od.S]ecqv (<,001) 29 ,95/,050 [075,,109] (,027) 2 ,003/,001

(djelomicna

skalarna)

Legenda. Model koji najbolje pristaje podacima za svaku skalu oznacen je podebljanim
slovima. Svi modeli usporeduju se s modelom iznad njih osim @ koji se usporeduje s
Jednaka struktura i ? koji se usporeduje s Djelomi¢no jednaka zasiéenja. x> — hi-kvadrat
test, p — statisticka znacajnost, df — broj stupnjeva slobode, CFI — Comparative Fit Index,
SRMR - Standardized root mean square residual, RMSEA — Root mean square error of
approximation, CI — Confidence Interval, A — razlika, ¢ neinvarijatno zasi¢enje cestice o
spremnosti na pomaganje, ¢ — neinvarijatna zasi¢enja Cestica o ugrozavanju vrijednosti
i razlikama u uvjerenjima (simbolicka prijetnja), ¢ — neinvarijatni odsjecci Cestica o spre-
mnosti na pomaganje, ucenju o kulturi i koristi od raznolikosti; f_ neinvarijatni odsjecci
Cestica osim o povecanju/optuzbama za kriminal (realisti¢na prijetnja), ugrozavanju vri-
jednosti i razlikama u uvjerenjima (simbolicka prijetnja).

3.2.2. Dozivljaj medugrupne prijetnje

Analiza invarijatnosti Skale dozivljaja medugrupne prijetnje pokazala je da
konfiguralni model zadovoljavajuce opisuje podatke i znacajno bolje od me-
trijskog modela u kojem su sva zasicenja jednaka izmedu skupina, iako je i ov-
dje CFI bilo vrlo blizak granic¢noj vrijednosti sto upucuje da su ti modeli vrlo
slicni i da, ako razlike u zasi¢enjima postoje, vjerojatno nisu velike (tablica 3).

Prilikom ispitivanja razlika izmedu zasicenja, od testiranih pet’ intervala
razlika u zasi¢enjima izmedu izbjeglica i primatelja, dva intervala obuhva-
¢ala su 0, a jedan je bio relativno blizak 0 (tablica 4), upucujudi da su razlike
u veli¢inama faktorskih zasi¢enja izmedu izbjeglica i primatelja nepostojece
ili vrlo male za te tri Cestice. Za Cestice o ugrozavanju vrijednosti i nacina Zzi-
vota i razlikama u uvjerenjima o funkcioniranju drustva (simbolicka prijet-
nja) granicne vrijednosti intervala razlika medu zasic¢enjima bila su najdalje
od 0, te smo za te Cestice pretpostavili da se razlikuju izmedu dviju skupina.
Kako bismo to provjerili, usporedili smo model u kojem su sva zasicenja,
osim za te dvije Cestice, bila jednaka izmedu dviju skupina s konfiguralnim
modelom u kojem su sva zasicenja razlicita. Tako definirani model djelo-
micne invarijatnosti zasi¢enja opisivao je podatke jednako dobro kao i nizi
model konfiguralne invarijatnosti.

3 Zajednu Cesticu u svakoj subskali zasi¢enje je bilo 1 u objema grupama kako bi se omo-

gucila identifikacija i procjena pristajanja modela podacima, zbog cega nije bilo moguce
testirati razlike u zasicenjima. Ta je metoda identifikacije koristena jer je preduvjet za ko-
riStenje unaprijed usmjerene metode intervala pouzdanosti.
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Model u kojem su bili izjednaceni odsjecci izmedu skupina znacajno je losi-
je opisivao podatke od prethodnog modela djelomié¢ne invarijatnosti zasice-
nja. Jedan od pet intervala razlika u odsjec¢cima izmedu skupina je obuhva-
¢ao 0 (zauzimanje pozicija na fakultetima i na poslu — realisti¢na prijetnja),
a jedan je bio blizak 0 (nuzna prilagodba obicajima — simbolicka prijetnja;
tablica 4). Zbog toga smo postavili model djelomic¢ne invarijatnosti odsjeca-
ka u kojem su odsjecci tih dviju varijabli (i referentne varijable) bili jednaki
izmedu skupina, a odsjeccima ostale tri cestice je dopusteno da se razlikuju
izmedu izbjeglica i primatelja. Tako definiran model jednako je dobro pri-
stajao podacima kao i model djelomic¢ne invarijatnosti zasicenja (tablica 3).
SaZeto, subskala realisticne prijetnje ostvarila je potpunu invarijatnost zasi-
¢enja i djelomiénu invarijatnost odsjecaka, pri ¢emu su izmedu izbjeglica i
primatelja bila jednaka sva faktorska zasic¢enja i dva od triju odsjecaka. Su-
bskala simbolicke prijetnje ostvarila je djelomi¢nu invarijatnost zasicenja i
odsjecaka, pri ¢emu su izmedu tih dviju skupina bila jednaka dva od Cetiriju
zasicenja i dva od Cetiriju odsjecka (tablica 4).

Tablica 4. Zasicenja i odsjecci kona¢nog modela invarijatnosti Skale stavova
prema c¢lanovima druge skupine i Skale dozivljaja medugrupne
prijetnje te razlike izmedu parametara izmedu primatelja (n = 600)
iizbjeglica (n = 149)

Table4.  Loadings and intercepts of the final invariance model of the
Attitudes Towards Members of Outgroup Scale and the Perception
of Intergroup Threat Scale and differences between parameters of
recipients (n = 600) and refugees (n = 149)

N Primatelji Izbjeglice 95% ClI razlike
Faktor Cestica
Sz o Sz o z o)
Suosjecanje s 79 0 5 0 t++ +t+

problemima

Spremnostna o 09 50 288 [292,,907] [-4257,-1,654]

pomaganje
Jednakost 63 1,26 58 1,26 5976, 1701 0,011, 0,366]
L T
Stav Znanje o 68 073 35 073 [,068, ,876] [0,212, 0,676]
problemima ! ’ ’ ! T T

Ucenje o drugoj
kulturi kroz ,67 -038 ,72 0,85 [-/475, ,485]

[-1,286, -,877]

interakciju T

Korist od

kulturne ,69 -0,056 ,48 0,60 [_1473"{430] [-0,696, -,274]
raznolikosti
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Primatelji Izbjeglice 95% Cl razlike

Faktor Cestica
Sz o Sz o z o

Teroristicki
napadi/Fizicki 8 0 87 0 Tt T+
napadi

Povecanje stopa

kriminala/

Optuzbe za ,80 098 ,66 1,40
povecanje stope

kriminala

[-,330, ,229] : )
1 [-0,648, -,233]
Realisticna

prijetnja

Zauzimanje

pozicija na

fakultetu

ili poslu/ 48 111 45 1,11
Onemogucavanje

obrazovanja ili

zaposlenja

[-086,,402]  [-0,352, 0,111]
4 ++

Suprotstavljena
vjerska i moralna ,66 0 52 0 T+t T+t
vjerovanja

Nuzna
prilagodba 23 3,09 ,13 3,09
obicajima drustva

[-853,-,031]  [0,057, 0,580]
+ +

Simbolicka - :
prjecnja  Ugrozavanye

vrijednosti i 82 -320 ,59 -0,86 [,613,1,396] [-4,559,-2,325]
nacina Zivota
Razlike u
uvjerenjima o
funkcioniranju
drustva

,79 -1,28 ,67 -0,58 [,305,,946] [-3,452,-1,633]

Legenda: Parametri invarijatni kod primatelja i izbjeglica oznaceni su podebljanim slovi-
ma. Svi parametri za primatelje i izbjeglice statisticki su znacajni uz p <,001. sz — stan-
dardizirano zasicenje, o — odsjecak, nz — nestandardizirano zasicenje, 95% CI razlike
—interval u kojem se uz 95% sigurnosti nalazi razlika izmedu dvaju parametara (razlike
nisu prikazane za zasi¢enja/odsjecke fiksirane na 1 u svrhu identifikacije modela), pri
cemu 171 oznacava interval koji obuhvaca 0, a T oznacava interval blizak 0; tt1 oznaca-
va Cestice u svakoj subskali koje su u svrhu identifikacije bile fiksirane (zasicenje na 1,
odnosno odsjecak na 0) zbog cega se njihova invarijatnost podrazumijevala i nije ju bilo
moguce statisticki testirati.

4. RASPRAVA

Cilj ovog rada bio je ispitati mjernu invarijatnost dviju skala relevantnih za
istrazivanje sociopsiholoske integracije izbjeglica i zajednice primatelja te
za medugrupne odnose opcenito — mjere stavova prema c¢lanovima druge
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skupine i doZzivljaja medugrupne prijetnje. Te mjere ostvarile su potpunu ili
skoro potpunu invarijatnost zasicenja te djelomic¢nu invarijatnost odsjeca-
ka. Prema pristupu koji se najcesSce koristi (u daljnjem tekstu zvat ¢emo ga
tradicionalni), ti zakljucci odreduju izbor analiza koje je moguce provoditi
te ¢emo sukladno tome prikazati koje su analize prikladne, ovisno o ostva-
renoj razini invarijatnosti. No takoder ¢emo dati pregled i drugih pristupa,
osim izbora analiza, koji se mogu koristiti jednom kad utvrdimo koje cestice
su invarijatne. Specifi¢nije, to su analize invarijatnih Cestica koja omogucuju
uvide u mjerene konstrukte, stvaranje invarijatnih instrumenata te statistic-
ka kontrola invarijatnosti prilikom provedbe analize (Fischer i Karl, 2019).
Konacno, na kraju ¢emo komentirati neka ogranicenja i dati prijedloge za
nova istrazivanja, ukljucujudi i druge nacine utvrdivanja koje cestice su in-
varijatne osim ovdje koriStenoga.

Tradicionalni pristup invarijatnosti polazi od pretpostavke da je ispitiva-
nje mjerne invarijatnosti prvi korak koji odreduje koje usporedbe izmedu
skupina (ni)je opravdano raditi (Fischer i Karl, 2019). Najvi$u razinu inva-
rijatnosti zasi¢enja ostvarila je subskala realisti¢ne prijetnje. Zasi¢enja svih
njezinih Cestica faktorom u dvjema skupinama moZemo smatrati podjed-
nakim, odnosno ostvarila je potpunu invarijatnost zasi¢enja. To prema
tradicionalnom pristupu implicira da je opravdano usporedivati korela-
cije (i regresijska zasicenja) subskale realisti¢ne prijetnje s drugim vari-
jablama utvrdenima u skupini izbjeglica i skupini primatelja. Primjerice,
bilo bi opravdano provjeriti predvida li ugodnost medugrupnog kontakta
jednako dobro dozivljaj realisti¢ne prijetnje kod primatelja kao i kod izbje-
glica. Subskala simbolicke prijetnje i skala stavova prema ¢lanovima dru-
ge skupine ostvarile su djelomi¢nu invarijatnost zasi¢enja, s dva, odnosno
jednim neinvarijatnim faktorskim zasic¢enjem u svakoj skali. Zbog toga je
prema tradicionalnom pristupu upitno je li opravdano usporedivati kore-
lacije tih dviju mjera s drugim varijablama izmedu dviju skupina na razi-
ni opazenih varijabli. Moguce je izrac¢unati korelacije na pojedinom uzor-
ku, no ostaje pitanje je li opravdano tvrditi da je, primjerice, povezanost
ugodnosti medugrupnog kontakta s ukupnim rezultatom na skali stavova
prema drugoj skupini veca kod primatelja nego kod izbjeglica (ili jedna-
ka). Medutim, s obzirom na to da je za obje skale ostvarena djelomicna
invarijatnost zasicenja, sigurno je moguce takve usporedbe provoditi na
razini faktora, Sto je moguce ispitati strukturnim modeliranjem. Primje-
rice, moguce je provijeriti je li latentni faktor stava prema drugoj skupini
jace ili slabije povezan s ugodnos¢u medugrupnog kontakta u nekoj od
skupina.
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Niti jedna skala nije ostvarila potpunu invarijatnost odsjecaka, Sto bi prema
tradicionalnom pristupu impliciralo da nije opravdano usporedivati ari-
tmeticke sredine na razini opazenih varijabli, odnosno ukupnih rezultata.
Ako bismo, primjerice, proveli test kojim bismo Zeljeli ispitati postojanje ra-
zlike izmedu izbjeglica i primatelja u doZivljaju realisticne prijetnje i dobili
statisticki znacajnu razliku, zbog postojanja neinvarijatnosti ne bismo znali
koji je razlog dobivene razlike. Ako bi se pokazalo da primatelji u prosjeku
imaju veci rezultat na subskali realisticne prijetnje od izbjeglica, ne bismo
mogli sa sigurnoscu utvrditi je li to zato Sto zaista osjecaju vecu realisticnu
prijetnju, ili je to rezultat toga Sto pripadnicima tih skupina skala ima razli-
¢ito znacenje. Naime, za skalu realisticne prijetnje pokazalo se da cestica o
povecanju/optuzbama za kriminal razli¢ito pridonosi razini realisticne pri-
jetnje u tim dvama uzorcima. To je moglo dovesti do toga da je, unatoc¢ tome
S$to u stvarnoj razini realisti¢ne prijetnje nema razlike, rezultat na subskali
realisticne prijetnje veci kod one skupine u kojoj razina realisticne prijetnje
viSe ovisi o razini procjene povecanja/optuzbi za kriminal.

S obzirom na to da je na svim skalama ostvarena djelomic¢na invarijatnost
odsjecaka, takve usporedbe je opravdano raditi na latentnoj razini (Stein-
metz, 2013) — mozemo usporedivati razlikuju li se primatelji i izbjeglice po
aritmetickim sredinama latentnih faktora. Primjerice, da Zelimo usporedi-
ti te dvije skupine po razini realisti¢ne prijetnje, mogli bismo strukturnim
modeliranjem procijeniti kolika je aritmeticka sredina faktora Realisticne
prijetnje u objema skupinama te provijeriti razlikuju li se statisticki. Utvrdi li
se da razlika u aritmetickim sredinama latentnih faktora postoji, bili bismo
sigurniji da postoji i stvarna razlika u realisti¢noj prijetnji. Da nije ostvarena
niti djelomic¢na invarijatnost odsjecaka, takve usporedbe ne bi bilo oprav-
dano raditi niti na razini opazenih ukupnih rezultata niti na latentnoj razini
faktora. To bi znacilo da primatelji i izbjeglice razli¢ito dozivljavaju kori-
Stene mjere. Prema tradicionalnom pristupu se na upravo opisani nacin na
temelju razine invarijatnosti preporucuju obrade koje je opravdano raditi.

Nalazi o (ne)invarijatnosti mogu pruziti i uvid u mjerene konstrukte. Vec i
autori klju¢nog rada u podrudju mjerne invarijatnosti, Putnick i Bornstein
(2016: 17), naglasavaju kako »neuspjeh u demonstriranju invarijatnosti ne bi
nuzno trebao sprijeciti daljnju analizu grupnih ili razvojnih razlika. Neinva-
rijatnost moze biti informativna i dovesti istrazivace do vaznih zakljucaka o
tome kako razlicite skupine interpretiraju isti konstrukt«. Detaljna analiza
i interpretacija sadrzaja neinvarijatnih cestica moze pridonijeti boljem mje-
renju u podrudju, ali i informirati o supstancijalnim razlikama medu pri-
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mateljima i izbjeglicama. Zbog toga je vazno prilikom ispitivanja mjerne in-
varijatnosti pokusati naci teorijsko objasnjenje za utvrdenu neinvarijatnost
u svrhu unaprjedenja teorija u podrudju (Somaraju, Nye i Olenick, 2022).
Razli¢iti doprinos ukupnoj mjeri ¢esto moZze proizici iz toga Sto neka cestica
ima razli¢ito znacenje za pripadnike tih skupina. Do toga moZe dodi jer je
prijevodom cestice promijenjeno njezino temeljno znacenje ili jer ¢lanovi ra-
zlicitih etnickih skupina razli¢ito dozivljavaju koncepte navedene u cestici,
npr. ideju vrijednosti i nacina zivota. Zbog toga je vazno veliku pozornost u
medukulturnim istraZivanjima posvetiti prijevodu, pri ¢emu treba paziti na
ekvivalentnost znacenja pojedinih rijeci, ali i funkcionalnu ekvivalentnost
(npr., ucestalost odlaska u kafi¢e »na kavu« u Hrvatskoj i SAD-u), ekvi-
valentnost kategorija odgovora (npr. kategorije iznosa place) i konstrukta
(npr. »sretan«, »happy«, »lucky«; Colina i sur., 2017; Douglas i Craig, 2007).
No, takoder je moguce da Cestica za obje skupine ima isto znacenje, ali da
konstruktu mjerenim tom cesticom (npr., spremnost na pomaganje) ne do-
prinosi u objema skupinama na isti nacin kao konstruktu mjerenim cijelom
skalom (npr. medugrupni stav).

U skali medugrupnih stavova, ¢estica koja ispituje spremnost na pomaga-
nje ¢lanovima druge skupine viSe pridonosi razlikama u variranju opceg
stava kod primatelja nego kod izbjeglica, dok ostale cestice podjednako pri-
donose op¢em stavu kod obiju skupina. Neinvarijatnost te cestice zanimljiv
je nalaz koji poti¢e na razmisljanje o tome zasto pripadnici usporedivanih
skupina razlic¢ito vide upravo to pitanje i tako pridonosi razumijevanju me-
dugrupnih stavova kod izbjeglica i primatelja. Moguce je da izvor takve
razlike dolazi iz omjera moci dviju skupina — izbjeglice si zbog svoje ma-
nje drustvene moci ne mogu priustiti da ne pomognu primateljima kad se
ukaZe prilika, jer bi time mogli utjecati na drustvenu percepciju i otezati si
priliku za integraciju. S druge strane, primatelji kao dominantna skupina
imaju vec¢u mogucnost izbora ponasanja s manjom vjerojatnos¢u neugod-
nih (drustvenih) posljedica, zbog cega bi njihova spremnost na pomaganje
mogla biti snaZnije povezana s op¢im faktorom stava u odnosu na izbjegli-
ce. Izbjeglice, pak, zbog svoje pozicije mozda dozivljavaju da nemaju izbor
»pomodi ili ne pomoci« pa im takvo razmisljanje i ne oblikuje stav prema
primateljima u jednakoj mjeri kao primateljima.

U mjeri simbolicke prijetnje, Cestica koja ispituje dozivljaj da druga skupina
moze ugroziti vrijednost i nacin Zivota vlastite skupine jedna je od cestica
koje viSe pridonose variranju simbolicke prijetnje kod primatelja nego kod
izbjeglica, a druge cestice pridonose podjednako u objema skupinama. Dru-
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gim rije¢cima, kod primatelja je doZzivljaj ugroze vrijednosti vazniji u obli-
kovanju simbolicke prijetnje nego kod izbjeglica. Moguce je da primatelji
snaznije dozivljavaju razliku izmedu sebe i izbjeglica, nego Sto to ¢ine izbje-
glice, te su skloniji razmisljati u terminima tih razlika. Ukoliko te razlike ne
bi postojale, onda dolazak druge skupine ne bi utjecao na vrijednosti i nacin
zivota vlastite skupine. Druga cestica koja se pokazala neinvarijatnom jest
Cestica koja ispituje slaganje s tim da su uvjerenja ¢lanova druge skupine
o tome kako bi drustvo trebalo funkcionirati suprotstavljena uvjerenjima
vlastite skupine. Objasnjenje moZzda leZi upravo u dozivljaju razlike u uvje-
renjima koja clanovi tih skupina imaju. Jedno je istrazivanje pokazalo da
izbjeglice svoj Zivot u Hrvatskoj vide slicnim onome u Siriji, pri ¢emu tu
slicnost naglasavaju u Sirokom Zivotnom aspektu, dok primatelji imaju ten-
denciju naglasavati razlike u kulturi i vjeri izmedu sebe i izbjeglica islamske
vjere, Sto vecina izbjeglica iz Sirije jest (Kiralj i Ajdukovi¢, 2021).

Prilikom analize neinvarijatnih cestica moZe biti korisno usporedivati ihis
invarijatnim cesticama. Primjerice, za razliku od ugroza vrijednosti, doziv-
ljavanje suprotstavljenosti vjerskih i moralnih vjerovanja jednako pridonosi
tome koliko pojedinac intenzivno doZzivljava simbolicku prijetnju u objema
skupinama te o dozivljaju prijetnje mozemo viSe saznati istrazujuci zasto
se primatelji i izbjeglice razlikuju po shvacanju jedne cestice, ali ne i neke
druge. Moguce je da kod izbjeglica ugroza vrijednosti ne izaziva tako inten-
zivno doZivljaj prijetnje jer smatraju da je promjena nacina Zivota nuzna ili
pak da mogu ocuvati svoj nacin Zivota (neinvarijatna cestica), dok recimo
niti jedna ni druga skupina nije spremna promijeniti svoja vjerska i moralna
vjerovanja te njihova ugrozenost dovodi do osjecaja prijetnje (invarijatna
Cestica). Ovdje smo prikazali potencijalna objasnjenja neinvarijatnih cestica
na razini faktorskih zasi¢enja. Na sli¢an nac¢in moguce je analizirati i koje
Cestice razlicito pridonose razinama medugrupnog stava i doZivljene pri-
jetnje, odnosno postaviti hipoteze zasto su neki od odsjecaka neinvarijatni.
Primjerice, Cestica koja ispituje interes za ucenje o kulturi ¢lanova druge
skupine pokazala se neinvarijathnom pri ¢emu je kod izbjeglica za istu izra-
zenost opceg faktora stava pronadena visa razina aritmeticke sredine ove
opazene varijable. Drugim rije¢ima, neovisno o razini opceg stava prema
drugoj skupini, izbjeglice kao skupina su skloniji interesu o ucenju o drugoj
kulturi u odnosu na primatelje. Taj nalaz ne iznenaduje kad se u obzir uzme
dinamika vecéinsko-manjinskih odnosa u kojima izbjeglice prepoznaju da
¢e morati nauciti o druStvenim pravilima, normama i vrijednostima vecin-
ske skupine kako bi se integrirali s primateljima. Stoga je moguce da vise
naginju ucenju o kulturi primatelja nego obratno. Sli¢no tome, cestica koja
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ispituje dojam sudionika da clanovi druge skupine mogu ugroziti njiho-
ve vrijednosti i nacin Zivota takoder se pokazala neinvarijatnom, pri cemu
je pokazano da izbjeglice za istu razinu opceg faktora simbolicke prijetnje
snaznije dozivljavaju ugrozu vlastitih vrijednosti i nacina Zivota u odnosu
na primatelje. Vracajudi se na dinamiku njihove pozicije u drustvu, moguce
je da izbjeglice prepoznaju ocekivanje primatelja da prilagode svoju kul-
turu, ukljucujudi nacin Zzivota i Zivotne vrijednosti, onime Sto je norma u
zemlji primateljici. S obzirom na to da kao manjina imaju slabiji drustveni
utjecaj i mogu biti pod pritiskom primatelja da promijene okosnice svoje
svakodnevnice kako bi bili prihvaceni, kao skupina osjecaju vecu razinu
ugroze tih elemenata kulture, nego Sto to ¢ine primatelji za istu razinu op-
¢eg dozivljaja simbolicke prijetnje. Na taj je nac¢in moguce interpretirati i
druge varijable koje su se na razini odsjecaka pokazale neinvarijatnima.
Neinvarijatnost, dakle, stvara niz sociopsiholoskih hipoteza koje pridonose
boljem razumijevanju dinamike izmedu izbjeglica i primatelja i zbog toga
je jednako vrijedna spoznaja kao i spoznaja o invarijatnosti. Putnick i Born-
stein (2016) poticu istrazivace na izvjestavanje o odstupanjima od invari-
jatnosti i sukladnu interpretaciju rezultata provedenih analiza. Uobicajena
praksa u medukulturnim istrazivanjima ne ukljucuje usporedbu psihome-
trijskog funkcioniranja skala, provjere invarijatnosti vrlo su rijetke, a rezul-
tati se cesto usporeduju bez njih (Boer i sur., 2018). U slucaju neinvarijatno-
sti, uz pomnu interpretaciju i svijest o potencijalnim razlikama u shvacanju
mjerenih konstrukta, rezultati statistickih testova mogu biti vrlo vrijedni
nalazi i pocetna tocka za buduca istrazivanja.

Osim izbora analiza vodenog ostvarenom razinom invarijatnosti ili pro-
vedbu istih uz oprez pri interpretaciji, postoje i drugi nacini kako se inva-
rijatnost moZe uzeti u obzir. Jedan od nacina je izbacivanje neinvarijatnih
Cestica, odnosno formiranje invarijatnih skala (Fischer i Karl, 2019). To bi,
primjerice, ukljucivalo usporedbu sudionika na ukupnom rezultatu formi-
ranom kao zbroj ili prosjek svih cestica subskale realisticne prijetnje, osim
Cestice o povecanju/optuzbama za stopu kriminala koja se pokazala nein-
varijatnom. Time osiguravamo da mjerni instrument odrazava slican kon-
strukt kod svih ispitivanih skupina i sigurniji smo da (ne)dobivene razlike
odrazavaju razlike u konstruktu. Medutim, formiranje invarijatnih skala
trebalo bi provesti ve¢ u fazi konstrukcije instrumenta. U suprotnom po-
stoji opasnost da se u razli¢itim istrazivanjima izbacuju razlicite cestice, Sto
bi znacilo da se razlicita istrazivanja razlikuju po konstruktima koje mje-
re, ¢ime bi usporedivost istraZivanja bila oteZana, a time i generalizacija te
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objedinjavanje rezultata razlicitih istrazivanja. Dodatni je problem u tom
pristupu $to razina invarijatnosti ovisi i o skupinama koje se ispituju pa
razlicite cestice mogu biti invarijatne za razli¢ite skupine. Primjerice, ako
bismo ispitivali imaju li skupine razli¢itog socioekonomskog statusa razlicit
dozivljaj prijetnje, pitanje je bi li se i tamo pokazala invarijatnost na istim
Cesticama i istoj razini kao u ovom istraZivanju. Ako koristimo pristup izba-
civanja Cestica, to bi moglo dovesti do koristenja razlicitih instrumenata kao
mjera istih konstrukata u razli¢itim skupinama.

Mogudi je pristup i razinu neinvarijatnosti kontrolirati statisticki, odnosno
ukljuditi je u statisticke obrade (Leitgob i sur., 2023). Dvije su statisticke
metode koje to dopustaju: bajesijanska priblizna mjerna invarijatnost (engl.
Bayesian approximate measurement invariance) i ujednacavanje (engl. align-
ment). Oba ta pristupa zasnivaju se na pretpostavci da je mala razlika iz-
medu vecine parametara ocekivana, odnosno da je pretpostavka multigru-
pnog pristupa o nultoj razlici izmedu parametara izmedu dviju skupina
nerealna. Metodom bajesijanske priblizne mjerne invarijatnosti, kao i mul-
tigrupnom metodom, mogu se ispitivati slicni modeli, ali je ukljucena i pret-
postavka da su razlike medu parametrima bliske nuli, ali ne i nulte (Leitgob
isur., 2023). Izazovi te metode su u tome $to ¢e dati lose procjene ako para-
metri nisu ni priblizno sli¢ni te Sto zahtijeva procjenu velicine invarijatnosti
prije provedbe analize. Ujednacavanje ukljucuje pronalazenje modela koji
¢e rezultirati najvec¢im brojem invarijatnih parametara, a da se ne promijeni
stupanj odstupanja modela od podataka (Leitgtb i sur., 2023). Uc¢inkovitost
te metode varira ovisno o udjelu invarijatnih parametara te ukljucuje odre-
denu koli¢inu nedeterminiranosti.

5. OGRANICENJA I DALJNJA ISTRAZIVANJA

Dobiveni rezultati potencijalno su odraz veli¢ine uzoraka i omjera sudio-
nika izmedu uzoraka. Podaci su prikupljeni od 149 izbjeglica iz Sirije i 600
¢lanova zajednice primatelja, ¢ime su velicine tih dvaju uzorka nepropor-
cionalne, uz gotovo cetiri puta viSe primatelja nego izbjeglica ukljucenih u
istrazivanje. Tako izraZene razlike u veli¢inama uzoraka mogu destabilizi-
rati rezultate testova invarijatnosti. Brown (2015) naglasava da je u okviru
testiranja invarijatnosti dopusteno provoditi CFA na viSe skupina nejedna-
kih velicina, ali da je obi¢no pozeljno imati skupine podjednake velicine jer
pokazatelji pristajanja modela podacima ovise o velic¢ini uzorka. Ipak, mi
smo se odlucili zadrZati nejednake skupine kako bismo povecali snagu te
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kako uzorci ne bi bili premali. Hi-kvadrat test pristajanja modela osjetljiv
je na veli¢inu uzorka, tako da se povecava s povecanjem uzorka, i Cesto je
znacajan na velikim uzorcima ¢ak i kad su odstupanja modela od podata-
ka minimalna (Little, 2024). Prilikom procjene visine RMSEA provjeravali
smo ukljucuje li njezin interval pouzdanosti uobicajenu razinu (,08) te je u
nasim modelima prosje¢cna RMSEA cesto bila nesto visih razina i nije do-
stizala navedenu razinu, za razliku od CFI i SRMR. Vjerujemo da se takvo
grani¢no pristajanje podacima propagira jos od modela u kojima smo utvr-
divali strukturu gdje je vjerojatno poteklo iz relativno heterogene prirode
konstrukata. Medutim, smatramo da ovi rezultati opravdavaju koristenje
jednog faktora za svaku (sub)skalu i analize na latentnoj razini, no i upucu-
ju na potrebu daljnjeg usavrsavanja ovih skala.

U ovom je radu za ispitivanje mjerne invarijatnosti koristena multigrupna
metoda. To je najc¢eSce koriStena metoda za ispitivanje mjerne invarijatnosti,
medutim zahtijeva relativno velike uzorke za svaku od skupina i priblizno
kontinuirane varijable i linearne odnose, teoretski jasnu i ¢istu strukturu te
je osjetljiva i na vrlo male razine neinvarijatnosti (Somaraju, Nye i Olenick,
2022). Uz taj, mogucdi su i drugi pristupi ispitivanju invarijatnosti koji nema-
ju sve te nedostatke (Leitgob i sur., 2023). U slucaju da je vazno da se pa-
rametri obiju skupina procjenjuju u istom modelu, bilo teoretski, bilo zbog
veli¢ina uzorka pojedinih skupina, moguce je koristiti tzv. MIMIC model
(engl. multiple indicator multiple causes modeling). U okviru tog pristupa inva-
rijatnost se moze ispitivati ovisno o skupini ili nekoj kontinuiranoj varijabli
(npr. dob ili razvijenost etni¢kog identiteta). Ako bismo, primjerice, htjeli
ispitati invarijatnost ovisno o pripadnosti skupini, MIMIC model bi, osim
Cestica mjernog instrumenta, ukljucivao i kategorijalnu varijablu pripadno-
sti skupini koja bi bila prediktor na temelju kojeg predvidamo te cestice. Taj
je model ponajprije prikladan za ispitivanje invarijatnosti odsjecaka, iako se
razvijaju i metode koje dopustaju ispitivanje invarijatnosti zasi¢enja, no na
nesto sloZeniji na¢in nego multigrupnom metodom (Leitgtb i sur., 2023).

Ako struktura skale nije sasvim poznata, odnosno nije odredena prijasnjom
teorijom i istrazivanjima, i/ili se o¢ekuju zasicenja Cestica s vise od jednim
faktorom (Somaraju, Nye i Olenick, 2022), moguce je koristiti eksploratorno
strukturno modeliranje (ESEM, engl. exploratory structural equations model).
Ta je metoda vrlo sliéna multigrupnoj, ali dopusta da struktura skale ne
bude poznata prije pocetka istrazivanja. Pretpostavljamo li nelinearan od-
nos Cestica i mjerene osobine, invarijatnost je moguce ispitivati u okviru te-
orije odgovora na zadatke, koja daje puno informacija korisnih za invarijat-
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nost, ali ima i neke nedostatke, kao Sto su potreba za vrlo velikim uzorcima
i nepostojanje jednoznacnih kriterija o tome $to se smatra neinvarijatnos¢u
(Fischer i Karl, 2019). U novije vrijeme razvijaju se i metode bazirane na
strojnom ucenju (Pokropek i Pokropek, 2022), iako je potrebno jos istraziva-
nja u tom podrudju.

U ovom smo istrazivanju utvrdili koje se Cestice razlikuju izmedu prima-
telja i izbjeglica. Odluc¢imo li ispitivati invarijatnosti tih istih mjernih in-
strumenata, ali izmedu nekih drugih skupina, ili njihovu invarijatnost u
ovisnosti o nekoj drugoj varijabli, moguce je da ¢e neke druge Cestice biti
invarijatne za te druge skupine. Zbog toga je vazno ne generalizirati re-
zultate ovog istrazivanja na ove mjerne instrumente opcenito, nego je u
svakom istraZivanju potrebno provjeriti mjernu invarijatnost. U slucaju da
Zelimo ispitati invarijatnost ovisno o kontinuiranoj varijabli (npr. dob ili
izrazenost etnickog identiteta) moguce je, osim MIMIC-a, koristiti i lokalno
strukturno modeliranje (LSEM, Hildebrandti sur., 2016; Olaru i sur., 2019).
Ako postoji veliki broj skupina izmedu kojih se Zeli ispitati invarijatnost,
moguce je koristiti se i viSerazinskim strukturnim modeliranjem (Leitgob i
sur., 2023). Ako nismo sigurni u kojim skupinama oc¢ekujemo invarijatnost,
analiza latentnih klasa omogucava ispitivanje invarijatnosti u skupinama
koje nisu opazene no na njihovo postojanje upucuju podaci (Somaraju,
Nye i Olenick, 2022).

6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati razinu invarijatnosti na ¢esto koristenim
i vaznim mjerama sociopsiholoske integracije izbjeglica i primatelja: medu-
grupnim stavovima i dozivljaju medugrupne prijetnje.

U ovom istrazivanju Skala stavova prema ¢lanovima druge skupine poka-
zuje skoro potpunu invarijatnost zasic¢enja i djelomi¢nu invarijatnost odsje-
¢aka, s jednim zasicenjem i tri od Sest odsjecaka razlicitih izmedu skupina.
Subskala realisti¢ne prijetnje ostvarila je potpunu invarijatnost zasicenja
i djelomic¢nu invarijatnost odsjecaka, uz sva zasicenja te dva od triju od-
sjecaka jednakih izmedu skupina. Subskala simbolicke prijetnje ostvarila
je djelomi¢nu invarijatnost zasicenja i odsjecaka, s dva zasicenja i dva od
Cetiriju odsjecaka razlic¢itih izmedu skupina. Zbog tih razlika, jednostavne
usporedbe izbjeglica i primatelja u razinama stava ili dozivljaja prijetnje,
kao i njihove povezanosti s drugim varijablama, mogu dovesti do krivih
zakljucaka.
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Nakon analize invarijatnosti, moguca su cetiri daljnja pristupa: (a) mogu-
¢e je analize prilagoditi ostvarenoj razini invarijatnosti i sukladno tome
neke od usporedbi provoditi na razini opazenih ukupnih rezultata (kad je
ostvarena potpuna invarijatnost), neke na razini latentnih faktora (kad je
ostvarena djelomic¢na invarijatnost), a neke ne provoditi (kad invarijatnost
nije ostvarena); (b) u interpretacije provedenih analiza moZemo ukljuci-
ti interpretacije potencijalnih razlika u shvac¢anju mjerenih konstrukta; (c)
mozemo formirati invarijatne mjere izbacivanjem neinvarijatnih cestica; (d)
razinu neinvarijatnosti kontrolirati statisticki. Testiranje invarijatnosti ne bi
se trebalo koristiti samo kao preliminarna analiza mjera, nego kao doprinos
boljem razumijevanju konstrukata vaznih za medugrupne odnose. Te su
smjernice vazne za buduca istrazivanja izbjeglica i primatelja, ali i drugih
etnickih skupina i medugrupnih odnosa.
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Measurement Invariance of Some Measures of
Intergroup Relations Between Refugees and
Members of the Receiving Communities

Jana Kiralj Lackovi¢, Una Mikac

SUMMARY

The number of forcibly displaced persons has steadily grown for the past ten years
(UNHCR, 2015-2021), providing a humanitarian and political challenge as well as a
need to understand better the dynamics between the arriving and the receiving com-
munities. Integration is a two-way process of mutual accommodation of members of
both groups (European Commission, 2005), multidimensional and dynamic. One of
the goals of integration is to reach a positive view of the other group’s members in a
socially desired way and foster mutual acceptance between refugees and receiving
community members (RCMs) (Kiralj Lackovic¢ et al., 2023). The involvement of both
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RCMs and refugees is crucial in the integration process, making it interesting to com-
pare them to describe their dynamics, similarities, and differences.

In ethnic and socio-psychological research, group comparison is a common method
for understanding group differences. However, testing measurement invariance is
often neglected in such research (Boer et al., 2018) despite it being the prerequisite for
interpreting group mean differences or interrelations of phenomena with regard to
group membership. Measurement invariance points to the equivalence of the instru-
ment as a measure of a construct in various groups or across time (Putnick and Bor-
stein, 2016). Testing measurement invariance does not answer whether the groups
are different in their results (e.g. “Do RCMs have higher scores than refugees?”),
but rather, are there any differences in the way the measure is interpreted by the
groups (“Does the measure behave in the same way for RCMs and refugees?”). If the
measure is non-invariant, we cannot be sure whether the potential differences in the
scores between the groups reflect the actual differences in the construct or the differ-
ences in the understanding of the measure (Leitgob et al., 2023).

Measurement invariance has several levels, with structure, loading, and intercept in-
variance tested most often and with previous levels required for the following ones
(Little, 2024). Each of these levels poses a restriction on a certain set of parameters
— characteristics of the individual items, which can differ across groups. Structure
or configural invariance points to the equivalence of the number of factors and the
number of adjacent observed variables. After this level, we test for the loadings or
metric invariance — one which assumes that the factor loadings of items are the same
across groups. This invariance implies that the variability of each observed variable
contributes to the variability of the factor to the same degree across the groups. Thus,
it allows between-group comparison of correlations or regression coefficients of the
invariant measure scores with other measures. Next, we test for intercept or strict in-
variance, which dictates that the intercepts are the same between groups. This invari-
ance implies that the observed variables contribute to the factor’s mean to the same
degree across groups. If so, we can interpret mean score differences between the two
groups as construct differences. We can also differentiate between full invariance,
when none of the parameters of interest differ between groups, and partial, when
some, but not all of them, differ.

The goal of this study was to test the measurement invariance of two measures com-
monly used in socio-psychological research on the integration of refugees and RCMs
- intergroup attitudes and perception of threat.

A probabilistic sample of 600 RCMs and a convenient sample of 149 refugees from
Syria participated in the study as a part of the project FOCUS funded by the Euro-
pean Commission. The data was collected face-to-face using a survey. Two measures
previously used in research on integration in Croatia were used (Ajdukovic et al.,
2019): the adapted Attitudes Towards Refugees Scale (6 items) and the Realistic and
Symbolic Threat Scale (3/4 items per subscale).

Before testing invariance, CFA was conducted to test whether the latent structure of
the measures fitted the structures based on theory and prior research, and reliability
was calculated as Cronbach Alfa and McDonald Omega. Measurement invariance
was explored using multigroup CFA by comparing a series of more complex models:
structure, loading, and intercept invariance models. In case the more complex (later)
model shows an equally good fit to the data as the previous one, we have shown a
level of invariance corresponding to the later model. In case the more complex (later)
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model does not fit the data equally well, a partial model, which equalises some but
not all factor loadings or intercepts, can be tested. In the case of partial invariance,
the choice of potential non-invariant items was guided by the forward method us-
ing confidence intervals described by Jung and Yoon (2016). Model parameters were
estimated using robust ML and FIML methods of missing data handling (Newman,
2014). For model identification, we used the referent variable method, with the vari-
able chosen based on the highest loading in the EFA. Model fit was evaluated using
a combination of standard indicators (RMSEA, CFI, SRMR; Little, 2024) and model
comparison based on the difference in the chi-square test (structure), CFI and RM-
SEA (invariance; Chen, 2007).

Attitudes Towards Refugees Scale (referred in this paper as the Attitudes Towards
Members of Another Group Scale) showed a partial loading and intercept invari-
ance, with five out of six factor loadings equal between refugees and RCMs, and
three out of six intercepts equal between the groups. The Realistic Threat Subscale
showed full loading and partial intercept invariance, with all factor loadings equal
between refugees and RCMs and two out of three intercepts equal between the same
groups. The Symbolic Threat Subscale showed partial loading and intercept invari-
ance, with three out of four factor loadings and two out of four intercepts equal
between refugees and RCMs.

The established levels of invariance can lead to four approaches. First, according
to the most often used approach, statistical analyses can be adjusted. When full in-
variance is achieved, intergroup comparisons could be made at the manifest level
(regressions with Realistic Threat Subscale) and with partial invariance at the latent
level (means and regressions with Attitudes Towards Refugees Scale and Symbolic
Threat Subscale). With no invariance, intergroup comparisons could be misleading.

The second approach would comprise the analysis of the content of invariant items
to learn more about construct differences between groups. Readiness to assist a
member of the other group had a non-invariant loading, meaning that refugees and
RCMs perceived this item differently in the context of attitudes towards each other.
It is possible that due to the nature of the minority-majority relations and the power
dynamics, refugees do not perceive having a choice in the matter and see helping
the RCMs as mandatory. This could alter their perception of the item itself. The item
measuring the fear of the other group endangering the values and way of life of
the own group had a non-invariant factor loading on the Symbolic Threat Factor
between the groups. Findings imply that in the RCMs, fear of endangered values
adds to the perception of symbolic threat more than it does for refugees. RCMs may
be more likely to perceive the differences between themselves and refugees in this
context than vice-versa, which is supported by a previous study showing that RCMs
emphasise the differences between themselves and Muslim refugees, which is true
for most refugees from Syria (Kiralj and Ajdukovi¢, 2022).

Third, we could form invariant measures by excluding those items that show non-
invariance, although this approach should be used with caution, as it can lead to a
lack of generalisability across studies. Fourth, the level of non-invariance could also
be controlled statistically with methods such as Bayesian approximate measurement
invariance and alignment.

These conclusions should be interpreted in the light of differences in the subsample
size, the chosen grouping variable, and the analysis used. This study is based on a
most used multigroup method for testing measurement invariance, which requires
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relatively large samples, roughly continuous variables and linear relations, theoreti-
cally clear and clean structure and is sensitive to the smallest levels of invariance
(Somaraju, Nye and Olenick, 2022). Other methods for testing invariance are also
available, e.g. the MIMIC model or ESEM.

The findings pointing to non-invariance should not be perceived as unwanted and
discarded. They reflect interesting differences between the groups in their interpre-
tation of the construct. This is particularly interesting in research of socio-psycho-
logical integration or other intergroup and ethnic research, as it sheds light on the
understanding that different groups have of the constructs which are most often
treated as universal, such as intergroup attitudes. Non-invariance can raise impor-
tant questions that can lead to future research, and with a careful interpretation and
conscience of the potential differences in the understanding of the measurement in-
struments, the results of statistical tests conducted after invariance testing can be a
very valuable basis for future research. With the rise of research on socio-psycholog-
ical integration, including the important research on the similarities between refu-
gees and RCMs, invariance testing could be used not only as a preliminary analysis
of measures but also as a way of revealing a more complex understanding of the
constructs related to intergroup relations.

KEY WORDS: measurement invariance, intergroup attitudes, perception of threat,
refugees, receiving community
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