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Metodoloski nacionalizam u drustvenim znanostima:
konzekvence za drustvena istrazivanja

SAZETAK

Drustveni znanstvenici postaju sve svjesniji ¢injenice da se drustvo ne moze i ne treba izjed-
nacivati s »nacionalnim drustvomg, zamisljenim totalitetom drustvenih odnosa unutar grani-
ca nacija-drzava. Zato je prvo desetljece 21. stoljeca obiljezeno raspravom o metodoloskom
nacionalizmu, pogresnoj ideji da se drustvo i nacija-drzava preklapaju, sadrzanoj u pretpo-
stavkama brojnih istrazivanja. Usprkos dalekoseznim zaklju¢cima unutar te rasprave, malen
je broj radova koji pokusavaju dati smjernice istrazivac¢ima kako istrazivati drustvene feno-
mene bez pogresaka metodoloskog nacionalizma. Zato je cilj ovog rada izvuci najvaznije
zakljucke iz rasprava o metodoloskom nacionalizmu kao i formulirati jasne konzekvence
tih rasprava za koncipiranje i provedbu suvremenih istrazivanja u drustvenim znanostima,
posebice u podrucju istrazivanja migracija.

KLJUCNE RIJECT: metodologki nacionalizam, drutvena istrazivanja, metodoloski transna-
cionalizam, migracijske studije

UvoOD

U proslom desetljecu druStvene znanosti oznacila je Siroka rasprava o metodo-
loskom nacionalizmu. Drustveni znanstvenici u nekoliko disciplina, prije svega u
sociologiji, politologiji i antropologiji, kao i u nekoliko podrucja istrazivanja (mi-
gracije, globalizacija, etni¢ki odnosi, nacija i nacionalizam) sve su svjesniji ¢injeni-
ce da drustveni odnosi, drustvene veze, hijerarhije, transakcije itd. ne prestaju s gra-
nicama nacija-drzava. Koncipiranje istrazivanja, postavljanje hipoteza i formulira-
nje objasnjenja koja pretpostavljaju, implicitno ili eksplicitno, da su ljudska drustva
omedena granicama nacija-drzava, odnosno koja ne zamisljaju i ne pretpostavljaju
da ljudske veze uvelike nadilaze te granice, pocelo se nazivati metodoloskim naci-
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onalizmom. Za razliku od drugih metodoloskih »izama«, poput individualizma ili
situacionalizma, koji postavljaju pozitivne tvrdnje o prirodi drustvene stvarnosti i
zahtijevaju poseban nacin njezina proucavanja, metodoloski nacionalizam zapravo
je pogreska u nacinu razmisljanja, neosvijeStena pristranost, koju bi trebalo prvo
osvijestiti, a zatim i izbjegavati. Unutar diskusija o metodoloskom nacionalizmu,
posebice u istrazivanju migracija i migrantskih aktivnosti, metodoloski nacionali-
zam do sada je bio strasilo po kojem treba mlatiti kada se bavimo prekograni¢nim
vezama bilo koje vrste. No pojavljuju se i radovi poput onih Ludgera Priesa (2008)
te Sanjeeva Khagrama i Peggy Levitt (2008) koji pokusavaju upozoriti na poseban
nacin strukturiranja transnacionalnih studija imajué¢i u vidu metodoloski naciona-
lizam velikog broja dosadasnjih studija. Zato je cilj ovog rada formulirati jasne
konzekvence rasprava o metodoloskom nacionalizmu za koncipiranje i provedbu
istrazivanja u drustvenim znanostima te prikazati prijedloge »metodoloskog trans-
nacionalizma« u novijim radovima. Da bi se taj cilj ispunio, neophodno je prvo ra-
zjasniti na $to se odnosi metodoloski nacionalizam, odnosno provjeriti nacine nje-
gove upotrebe u suvremenim diskusijama koje se bave pitanjem dosega podrustv-
ljenja ljudskog djelovanja te posljedicama transnacionalnih i globalnih procesa na
strukturiranje djelovanja u svakodnevici, posebice medu migrantima.

RASPRAVE O METODOLOSKOM NACIONALIZMU

Pojam metodoloskog nacionalizma prvi je upotrijebio Herminio Martins 1974.,
a najSire ga se moze definirati kao svjesno ili nesvjesno izjednacivanje granica
drustva s granicama nacije-drzave u drustvenim znanostima. Suvremeni se kriti-
¢ari metodoloskog nacionalizma slazu u tumacenju da je Martins osmisljavaju-
¢i pojam »metodoloskog nacionalizma« bio inspiriran pojmom »metodoloskog
individualizma«.! Tako primjerice Daniel Chernilo (2007: 11) smatra da na isti na-
¢in na koji metodoloski individualizam u objasnjavanju drustvenog zivota tretira
pojedince kao monade, objasnjenje razvitka moderniteta u metodoloskom nacio-
nalizmu proizlazi iz »ponasanja« nacionalnih drustava. Pojedinci, odnosno drustva
u obje su »tradicije« tretirani kao autonomne i izolirane jedinice bez priznavanja
vanjskih ogranic¢avajucih faktora koji bi djelovali na njihov interes.?

Kritika metodoloskog nacionalizma moze se okvirno podijeliti na dva vala, prvi
70-ih godina 20. stoljeca i drugi na prijelazu iz 20. u 21. stolje¢e (Chernilo, 2007).

' Prema Becku i Sznaideru (2006: 2), sli¢nost medu pojmovima metodoloskog nacionalizma i me-
todoloskog individualizma ne znaci da je u slu¢aju metodoloskog nacionalizma rije¢ o svjesno
stvorenoj eksplicitnoj metodologiji ili teoriji koja bi bila zasnovana na eksplicitnom nacionalizmu
sociologa.

> Usp. Wimmer i Glick Schiller (2002a, 2002b) za drugacije glediste.
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Prema tvorcu pojma portugalskom sociologu Martinsu, »[u] posljednja tri deset-
ljeca ili tako otprilike nacelo imanentne promjene uvelike je koincidiralo s oplom
pretpostavkom — podrzanom od vrlo razlic¢itih istrazivaca u cjelokupnom spektru
socioloske misli — da se ‘totalno’ ili ‘inkluzivno drustvo’, u stvari nacija-drzZava,
smatra standardom, optimalno ili ¢ak maksimalno ‘izolirano’ za sociolosku analizu.
(...) Opéenito, makro-socioloski rad umnogome je podvrgnut nacionalnim pred-de-
finicijama drustvenih stvarnosti: neka vrsta metodoloskog nacionalizma [kurziv D.
Ch.] — koja ne ide nuzno zajedno s politickim nacionalizmom istraziva¢a — namece
se u praksi s nacionalnom zajednicom kao kona¢nom jedinicom i grani¢nim uvje-
tom za demarkaciju problema i fenomena u drustvenoj znanosti« (Martins, 1974,
prema Chernilo, 2007: 11; usp. Mesi¢, 2007: 72).

Martinsovoj definiciji metodoloSkog nacionalizma Anthony D. Smith daje dru-
gu, u vecoj mjeri empirijsku orijentaciju (Chernilo, 2007). »U kontekstu njegove
analize drzavno-sponzoriranog nacionalizma diljem svijeta u dvadesetom stoljecu,
Smith naglaSava vaznost nacionalizma i kao kognitivnog i kao psiholoskog nazora«
(Chernilo, 2007: 11; usp. Mesi¢, 2007). Prema Smithu, proucavanje drustva izjed-
naceno je s proucavanjem nacije-drzave, a »sustav nacija-drzava je postao trajna i
stabilna sastavnica nasSeg cijelog kognitivnog nazora, potpuno odvojena od psiho-
loskog ispunjenja koje daje« (Smith, 1979, prema Chernilo, 2007: 12; usp. Mesi¢,
2007: 72). Na drugome mjestu Smith (1983) piSe o zanemarivanju nacionalizma
u klasi¢noj sociologijskoj teoriji.> Protezuci kritiku i na svoje suvremenike, Smith
daje »otuzan pregled zanemarivanja i propustenih prilika« (Smith, 1983: 25) navo-
de¢i metodoloske i teorijske razloge za zanemarivanje proucavanja nacionalizma.*

U pregledu varijanti metodoloskog nacionalizma Chernilo (2007) objedinjuje
glediSta »ranih« kriticara.’ Trojica autora dijele misljenje da je koncept drustva
izjednacen s nacijom-drzavom, kako u radovima drustvenih znanstvenika tako i
prema laickome misljenju. Jednako tako trojica se autora slazu oko Cinjenice da
izjednaCivanje druStva s nacijom-drzavom uzima endogeno, tj. internalisticko
objasnjenje drustvene promjene zdravo za gotovo te da je potrebna temeljita prera-
da predodzbe o drustvu kao nezavisnome. Prema Chernilovoj interpretaciji (2007:

3 Wimmer i Glick Schiller (2002a, 2002b, 2003) sistematizirali su tu kritiku kao jednu vrstu metodo-
loskog nacionalizma u drustvenim znanostima, tj. ignoriranje fundamentalnog znacaja nacionaliz-
ma za moderna drustva.

4 Tako je glavninu pozornosti usmjerio na zanemarivanje zna¢aja nacionalizma, Smith kratko kritizira
i druge dvije vrste metodoloskog nacionalizma prema Wimmeru i Glick Schiller. Tre¢u vrstu, tj.
teritorijalnu ogranicenost, u kojoj se »osnovni drustveni podaci prikupljaju i evaluiraju u smislu ve-
likih entiteta nazvanih ‘nacijama-drzavama’«, eksplicitno naziva »metodoloskim nacionalizmom«
(Smith, 1983: 26).

> Uz Martinsa i A. D. Smitha Chernilo u predstavnike prvog vala kritike metodoloskog nacionalizma
svrstava i Giddensa.
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12), medu ranim kriti¢arima metodoloskog nacionalizma postoji slaganje i oko toga
da ako se takvo internalisticko glediste odbaci, izjednacivanje nacije-drzave s drus-
tvom vise nije problemati¢no jer postoji dovoljno povijesnih dokaza da nacija-drza-
va u moderno doba uistinu postaje normalna reprezentacija drustva.

Kiritika Ulricha Becka jedna je od najznacajnijih verzija drugog vala, tj. suvre-
mene i radikalnije kritike metodoloskog nacionalizma. Prema Chernilu, »trideset
godina nakon prvih rasprava Beckova je kritika kljucna za davanje duzne vazno-
sti raspravi o metodoloSkom nacionalizmu« (Chernilo, 2007: 19). Beck razmatra
»drugo doba modernosti«, u kojemu ne dolazi samo do transformacije u odnosima
izmedu i iznad nacionalnih drzava i drustava ve¢ i u samoj prirodi drustvenoga i
politickoga (Beck, 2000: 79). »‘Drugo doba modernosti’ ¢arobna je lozinka koja
bi trebala otvoriti vrata novim konceptualnim krajolicima. Citav svijet nacionalne
suverenosti nestaje — ukljucujuéi ‘kontejner teoriju drustva’ na kojoj je zasnovana
veéina sociologije prvog doba modernosti« (Beck, 2000: 79). U tranziciji od naci-
onalnoga prema kozmopolitskom druStvu s prate¢im paradigmatskim pomakom,
kategorije 1 koncepti drustvenih znanosti postaju tzv. zombi-kategorije i koncep-
ti — »odavno mrtvi, ali 1 dalje opsjedaju ljudske umove« (Beck, 2000: 80, 2003).
Zajedno s kategorijalnim principima teritorijalnosti, kolektivnosti i granice, koji u
drugome, sadasnjem dobu modernosti postaju upitni, »pretpostavljena podudarnost
izmedu drzave i druStva oslabljena je 1 obustavljena: ekonomski i drustveni nac¢ini
djelovanja, rada i zivljenja vise se ne odvijaju unutar kontejnera drzave« (Beck,
2000: 88).

Kao rjesenje za zablude metodoloskog nacionalizma u mainstream sociologiji i
novi istrazivacki program za kozmopolitsko drustvo, Beck (2000, 2003, 2005) nudi
»metodoloski kozmopolitizam«’, koji bi trebao odbaciti »i/ili« kategorije »nacio-
nalnog« i1 »internacionalnog«, »lokalnog« i »globalnog«, »unutarnje« i »vanjske«
politike, »drustva« i »drzave« te ublaziti »teritorijalnu pristranost drustvenih zna-
nosti«, tj. prevladavajucu sliku nacije-drzave kao kontejnera druStvenih procesa.?
Zamjena metodoloSkog nacionalizma metodoloskim kozmopolitizmom trebala

¢ Chernilo, uz izdvajanje zajednickih karakteristika gledista autora prvog vala kritike metodoloskog

nacionalizma, uvodi distinkciju medu razli¢itim verzijama. Tako je, prema njemu, Martins pred-
stavnik logicke verzije kritike metodoloskog nacionalizma, A. D. Smith historijske verzije, a Gid-
dens sadrzajne (substantive) verzije (Chernilo, 2007: 12—14; usp. Mesi¢, 2007).

7 Chernilo (2007: 17) nabraja brojne pojmove koje Beck upotrebljava gotovo kao sinonime i tako ga
implicitno kritizira za nedosljednu upotrebu terminologije. Beck razlikuje razlicite verzije kozmo-
politizma: normativni ili filozofski kozmopolitizam i empirijsko-analiticki (npr. u Beck i Sznaider,
2006; Beck, 2008). Ovaj potonji trebao bi se uspostaviti kao novi program za drustvene znanosti,
nova gramatika socijalnog i politickog (Beck, 2008: 29). U kasnijem radu Beck (2008) razlikuje i
tre¢u vrstu — institucionalizirani kozmopolitizam u smislu stvarno postojecega kozmopolitizma.

8 Odnosom metodoloskoga nacionalizma i metodoloskoga kozmopolitizma posebno se bavio Milan
Mesi¢ (2007).
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bi olaksati konceptualnu, teorijsku, metodolosku i organizacijsku rekonstrukciju

drustvenih znanosti kao znanosti o transnacionalnoj stvarnosti (Beck, 2003, 2005:
148).

lako se slaze s Beckovim razotkrivanjem i odbijanjem metodoloSkog naciona-
lizma, Chernilo ga kritizira za nediferenciranje razli¢itih varijanti metodoloskog
nacionalizma. Stoga Beckova kritika »pati od odredenog manjka preciznosti, po-
jednostavljenja normativnih pitanja i oslabljene historijske reprezentacije proslo-
sti vis-a-vis kulta novoga radi samoga sebe« (Chernilo, 2007: 15).° Naime, prema
Chernilovoj interpretaciji, Beck odbacuje metodoloski nacionalizam zato $to naci-
ja-drzava viSe nije »organizator« modernosti, ali istovremeno ne dovodi u pitanje
mjeru u kojoj je tako bilo ikada prije. Za razliku od konstruktivne varijante prvog
vala kritike metodoloskog nacionalizma i pokusaja rekonstrukcije socijalne teorije
iznutra, Beckova je kritika »poziv na odbijanje univerzalistickih kategorija kao §to
je drustvo« (Chernilo, 2007: 19 /istaknuli autori/). Ili, drugim rije¢ima, »Beck za-
vr$ava izjednacujuci cjelokupnu drustvenu teoriju s metodoloskim nacionalizmom
i stoga nema druge opcije nego da razumije naciju-drzavu s metodolosko-naciona-
listickoga gledista« (Chernilo, 2006: 12).

Wimmer i Glick Schiller (2002a: 326-327) takoder kritiziraju Becka naziva-
juci njegov kozmopolitizam retorikom. Tako smatraju da Beckova pozicija moze
olaksati dekonstrukciju nacionalizma, on zanemaruje ¢injenicu da je nacionalizam
i dalje »mocan oznacitelj koji nastavlja imati smisla za razli¢ite aktere s razli¢i-
tim ciljevima i politickim implikacijama« (Wimmer i Glick Schiller, 2002a: 326).
Tako primjerice literatura o politickim transnacionalnim aktivnostima migranata
ne oskudijeva primjerima nacionalisticki orijentiranih aktivnosti, u usporedbi s
kozmopolitski orijentiranim aktivnostima.'® Na sli¢cnom tragu kritiziraju Mihelj 1
suradnici (2008: 279), prema kojima metodoloski kozmopolitizam, ako potpuno
odbaci kategoriju »nacionalnog«, postaje podjednako neadekvatan za objasnjava-
nje suvremenih drustava kao i metodoloski nacionalizam.

Drugi, jednako radikalan predstavnik suvremene kritike metodoloskog naciona-
lizma jest John Urry (2000a, 2000b), koji predlaze zamjenu proucavanja »drustve-
nog kao drustva« »drustvenim kao mobilnosti« u svome »manifestu za sociologiju«
(Urry, 2000a). Autor »razraduje neke od materijalnih transformacija koje preraduju
‘drustveno’, narocito razli¢ite vrste mobilnosti koje kroz visestruke osjete, zami-

® Na drugome mjestu u istom radu Chernilo (2007: 19) piSe da je »unato¢ svim drugim zaslugama
[Beckov] doprinos raspravi o transcendiranju metodoloskog nacionalizma u drustvenim znanostima
— vjerujem nenamjerno — oslabio nase razumijevanje polozaja i glavnih znacajki nacije-drzave u
modernosti« (istaknuli autori).

10" Prema Faistu (2000a: 313), jedna je od ironija da su neki od nositelja procesa transnacionalizacije
istovremeno »samoprozvani skrbnici rigoroznih nacionalistickih i religijskih projekata.
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Sljena putovanja, kretanja slika i informacija, virtualnost i fizicko kretanje materi-
jalno rekonstruiraju ‘drustveno kao drustvo’ u ‘drustveno kao mobilnost’« (Urry,
2000a: 2). S opadanjem mo¢i nacionalnih drustava, koja su u povijesti predstavljala
intelektualni i organizacijski kontekst za sociologiju, javlja se potreba za »novim
pravilima socioloske metode« (Urry, 2000b: 186).

Urry najavljuje novi program za sociologiju kao disciplinu koja gubi svoj sre-
disnji koncept, program koji bi bio organiziran oko koncepata kao $to su »mreze,
»mobilnost« 1 »horizontalne fluidnosti« (Urry, 2000a: 3, 2000b: 200), ali ga je ra-
zloZio na manje pojedinosti u usporedbi s Beckom.!" Urry se zadrzao na relativno
apstraktnom opisu novih metafora koje bi trebale zamijeniti koncept »drustva,
pa ga Adrian Favell s pravom kritizira za »destrukciju empirijske metodologije«
(Favell, 2001: 392). Prema Favellu, Urry je »[pomeo] prakti¢no sve prepoznatljive
crte socioloske misli 20. stoljeca. Socijalne strukture, teorije akcije, empirijske me-
tode, ideja znanstvenih koncepata, logika prezentiranja empirijskih hipoteza sve su
odbacene u korist pruzajuée (sprawling) kulturne teorije zasnovane na metaforama,
koja gomila suvremene rasprave o krajolicima (scapes), cyber-prostorima, mreza-
ma, teoriji kaosa i kompresiji vremena-prostora« (Favell, 2001: 391). S obzirom na
to da je Urryjeva kritika, poput Beckove, radikalnija varijanta kritike metodoloskog
nacionalizma, tj. kritika koncepta drustva opcenito, a ne samo drustva kao podu-
darnog s granicama nacije-drzave, Andreas Wimmer 1 Nina Glick Schiller (2002a,
2002b, 2003) kritiziraju ga kao predstavnika svojevrsne druge krajnosti metodo-
loskog nacionalizma — »metodoloskog fluidizma« i navode kao primjer »slavljenja
fluidnosti u suvremenoj socijalnoj teoriji« (2002b: 218).'2

Jos je jedan suvremeni kriticar William I. Robinson, koji, iako ne rabi pojam
»metodoloskog nacionalizmag, kritizira »reifikaciju nacije-drzave u postojecim pa-
radigmamac, koje ne mogu adekvatno obuhvatiti suvremenu stvarnost (Robinson,
1998: 564). U biti je te reifikacije dvostruko stapanje nacije-drzave s drzavom i
drustvom (Robinson, 1998: 565), a Robinson vidi rjeSenje u paradigmatskoj rekon-
ceptualizaciji, tj. u »prebacivanju fokusa druStvenog istrazivanja s nacije-drzave
kao osnovne jedinice analize na globalni sustav kao odgovarajuc¢u jedinicu« (Ro-
binson, 1998: 561). lako ne pokusava uspostaviti novu transnacionalnu paradigmu,
nakon pregleda i kritike »centrizma nacije-drzave« u socioloskim studijama razvoja
i politoloskim studijama medunarodnih odnosa, Robinson iznosi »istrazivacki ku-
rikulum novih transnacionalnih studija« (Robinson, 1998: 561 /istaknuli autori/),

' U novijim radovima Urry piSe o »paradigmi mobilnosti« ostajuéi na razini opisa novih metafora
(Urry, 2008).

»Jednako je besmisleno prikazivati imigrante kao marginalnu iznimku [od pravila sedentarnosti]
kao i slaviti transnacionalni zivot migranata kao prototip ljudskog stanja« (Wimmer i Glick Schiller,
2003: 600).

12
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multidisciplinarnog podrucja istrazivanja transnacionalnih fenomena i procesa u
kojem bi sociologija imala ulogu ujedinjujuce discipline (Robinson, 1998: 590).
Iako se na prvi pogled ¢ini da je stati¢nost poimanja socijalne strukture u terminima
nacije-drzave zamijenio staticno$¢u proucavanja transnacionalne socijalne struk-
ture, Robinson (1998: 582) istice potrebu za »dijalektickim pristupom koji bi spojio
strukturu i agenciju«, a »[njJove bi transnacionalne studije trebale nastojati izbjec¢i
bilo kakvu teleolosku predstavu neizbjeznog razvijanja specificnog seta transna-
cionalnih struktura, zamku koja bi bila jednaka reifikaciji unificiranoga globalnog
sustava« (Robinson, 1998: 583).

Andreas Wimmer i Nina Glick Schiller (2002a, 2002b, 2003) medu prvima su
sustavno prikazali vrste i o¢itovanja metodoloskog nacionalizma. Autori razliku-
ju tri varijante metodoloskog nacionalizma u mainstream drustvenim znanostima.
Prva je vrsta ignoriranje fundamentalnog znacaja nacionalizma za moderna drus-
tva. U radovima klasi¢nih teoreti¢ara (Marx, Durkheim, Weber i1 Parsons) drustveni
procesi kao $to su diferencijacija, racionalizacija i modernizacija postupno su sma-
njili vaznost etni¢kih i nacionalnih sentimenata, koji su pripisani ranijim fazama
drustvene evolucije (Wimmer i1 Glick Schiller, 2002b: 219). »Kao tradicionalni,
komunitarni, askriptivni, burzoaski ili pre-racionalni fenomen, za nacionalizam se
mislilo da je prolazna pojava na putu u moderno, racionalizirano i individualizi-
rano klasno drustvo zasnovano na postignuéu« (Wimmer i Glick Schiller, 2002b:
219-220).1

Druga vrsta metodoloSkog nacionalizma jest naturalizacija, tj. uzimanje zdra-
vo za gotovo da granice nacije-drzave ograni¢avaju i definiraju jedinicu analize u
drustvenim znanostima (Wimmer i Glick Schiller, 2003: 578). Prema Wimmeru i
Glick Schiller (2002a, 2002b), to je najznacajnija vrsta metodoloSkog nacionalizma
u poslijeratnoj drustvenoj znanosti, a ukljucuje neupitnost nacionalnih diskursa,
agendi, lojalnosti i interpretacija povijesti. Nakon ilustriranja te vrste metodoloskog
nacionalizma primjerima iz razli¢itih disciplina, tj. iz studija medunarodnih odno-
sa, ekonomije, historije i antropologije, autori zaklju¢uju da »[n]aturalizacija crpi
snagu iz kompartmentalizacije projekta drustvene znanosti u razli¢ita ‘nacionalna’
akademska polja, proces koji je pod utjecajem ne samo nacionalistickog misljenja
ved 1 institucija nacije-drzave koje organiziraju i kanaliziraju misao drustvenih zna-
nosti na sveuciliStima, u istrazivackim institucijama i vladinim think-tankovima«
(Wimmer i Glick Schiller, 2002a: 306, 2002b: 223). Kao svojevrsnu podvrstu na-
turalizacije nacije-drzave Wimmer i Glick Schiller (2002a, 2002b) navode relativi-
ziranje uloge nacionalizma u izgradnji moderne nacije-drzave na na¢in da se uspon

13 Kao obja$njenje dugog odrzanja te vrste metodoloskog nacionalizma (do 80-ih godina 20. stoljeca)
autori isticu da je »[v]elika teorija (...) bila imunizirana zahvaljuju¢i hijerarhijskoj podjeli rada
medu akademskim disciplinama« (Wimmer i Glick Schiller, 2002a: 303, 2002b: 220).
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nacionalizma analiti¢ki razdvaja od uspona moderne drzave i demokracije. Tako su
»nacija« 1 »drzava« uspostavljene kao odvojeni predmeti istraZivanja, pa se nacija
proucava kao podrucje identiteta, a drzava kao suvereni sistem vladavine unutar
odredenog teritorija (Wimmer i Glick Schiller, 2002b: 223-224). Time se pojavila i
glavna teorijska struja u politickoj znanosti, prema kojoj je drzava neutralno »igra-
liste« za razlicite interesne skupine (Wimmer i Glick Schiller, 2002b: 224).

Treca je vrsta metodoloSkog nacionalizma teritorijalna ogranicenost, koja li-
mitira proucavanje druStvenih procesa na politicke i geografske granice pojedine
nacije-drzave (Wimmer i Glick Schiller, 2003: 578). Prema Milanu Mesi¢u (2007),
taj se aspekt kritike Cesto poziva na simbolizam »kontejnera« kao spremnika koji
zatvara drustveni Zivot unutar granica nacionalnog drustva (Mesi¢, 2007: 74; usp.
Wimmer i Glick Schiller, 2002a: 307). Prema Wimmeru i Glick Schiller (2002a:
307,2002b: 225), gotovo se nitko nije pozabavio pitanjem »zasto su granice kontej-
ner-drustva povucene tamo gdje jesu i koje su posljedice te ograni¢enosti analitic-
koga horizonta — uklanjajuci na taj nacin prekograni¢ne veze i procese iz fokusa«.

Prema autorima, tri se varijante metodoloskog nacionalizma »presijecaju i uza-
jamno jacaju, formirajuéi koherentnu epistemicku strukturu, samopojacavajuéi na-
¢in promatranja i opisivanja drustvenog svijeta« (Wimmer i Glick Schiller 2002a:
308, 2002b: 225), a svaka varijanta u vecoj ili manjoj mjeri odgovara razli¢itim
podrucjima istrazivanja. Tako je ignoriranje dominantna vrsta metodoloskog naci-
onalizma u tzv. »velikoj« teoriji, naturalizacija u »normalnoj« empirijskoj drustve-
noj znanosti, a teritorijalna ograni¢enost u istrazivanjima nacionalizma i izgradnje
drzave (Wimmer i Glick Schiller, 2002a: 308, 2002b: 225).

Wimmer i Glick Schiller (2002b: 234) predvidaju preformulaciju koncepta drus-
tva u drustvenim znanostima. Prema njima, iako »nacije-drzave ostaju znacajne kao
repozitoriji politicke mo¢i, one nisu podudarne s domenom socijalnih odnosa, koji
se mogu protezati transnacionalno. [z tog se kuta gledanja koncepti poput ‘transna-
cionalnih socijalnih prostora’ (Faist, 2000a, 2000b) ili ‘transnacionalnih socijalnih
formacija’ (Guranizo, 1997; Landolt, 2001) mogu pokazati adekvatnijima« (Wim-
mer i Glick Schiller, 2002b: 234)."* Naposljetku, prema Robinsonu, »istinski tran-
snacionalne studije zahtijevaju povratak teorijskoj konceptualizaciji drzave, ali ne
kao ‘stvari’, ve¢ kao specificnome socijalnom odnosu uronjenom u vecée socijalne
strukture koje mogu poprimiti druge, historijski odredene, institucionalne oblike,
od kojih je nacija-drzava samo jedan« (Robinson, 1998: 565 /istaknuli autori/). U
skladu s tim valjalo bi preispitati ulogu institucija i drzava u generiranju i odrzava-
nju migracija, ali i transnacionalnih migrantskih veza. Napokon, metodoloski naci-

4 Osobito u podrugju istrazivanja migrantskog »transnacionalizma, $to je jedna od tema u navede-
nom ¢lanku autora.
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onalizam narocito je izrazen u podrucju istrazivanja migracijskih i postmigracijskih
procesa.'

METODOLOSKI NACIONALIZAM U MIGRACIJSKIM STUDIJAMA

Prema jednom od vodecih teoreticara migracija Stephenu Castlesu (2007: 358),
konflikt izmedu univerzalistickih ideala i nacionalno specifi¢ne stvarnosti drustve-
ne znanosti organizirane u nacionalne akademske okvire s vlastitim perspektivama,
nije nigdje toliko izrazen kao u migracijskim studijama, a »snaga nacionalistickih
modela (...) narocito je znacajna u sociologiji migracija«, koja se suvise polagano
oslobadala »tiranije nacionalnoga« (Castles, 2007: 355).

Andreas Wimmer i Nina Glick Schiller takoder su prepoznali migracijske studi-
je kao jedno od podrucja istrazivanja u kojem se posebno dobro moze upozoriti na
zamke metodoloskog nacionalizma u drustvenim znanostima pa ih stoga obraduju
kao studiju slu¢aja (Wimmer i Glick Schiller, 2002a, 2002b, 2003), prate¢i uspored-
ni razvoj znanstvenog i nacionalno-drzavnog interesa za medunarodne migracije i
integraciju imigranata.

Prema autorima (Wimmer 1 Glick Schiller, 2002a: 309-311, 2002b: 226-230,
2003: 583-585), Cetiri su razloga da medunarodni migranti postaju istovremeno
»poseban objekt stvaranja politika i specijaliziranog podrucja istrazivanja«. Kao
prvo, imigranti »dokidaju izomorfizam izmedu naroda, suverena i gradanstva« (Wi-
mmer i Glick Schiller, 2002b: 227), koji je u osnovi veéine nacionalistickih doktri-
na i koji je preuzela kontejnerska teorija drustva. Cesto se a priori pretpostavlja da
migranti ostaju lojalni zemlji porijekla, osim ako u zemlji primitka nisu »apsorbira-
ni u nacionalno tijelo putem asimilacije i naturalizacije« (Wimmer i Glick Schiller,
2002b: 227, 2002a: 309; usp. 2003). Prema Wimmeru i Glick Schiller, primjetan je
pojacani interes drustvenih znanosti za istrazivanja politi¢kih aktivnosti i lojalnosti
imigranata, razvoj koji tece usporedo s »interesom nacije-drzave za nadgledanje,
ograni¢avanje i kontrolu imigrantske populacije« (Wimmer i Glick Schiller, 2002a:
309, 2002b: 227; usp. 2003) i koji je jos naglaSeniji nakon napada na newyorski
World Trade Center 11. rujna 2001.

Kao drugo, »imigranti dokidaju izomorfizam izmedu naroda i nacije (...) pod-
sjecajuci 1 graditelje nacije-drzave i drustvene znanstvenike na etnicke manjine
koje su bile ‘apsorbirane’ u nacionalno tijelo kroz politike prisilne asimilacije ili
dobronamjerne integracije. Imigranti stoga predstavljaju obnovljeni izazov projek-

15 Prema Wimmeru i Glick Schiller, »[u] nacionalistickoj doktrini, kao i prema kontejnerskome mo-
delu drustva, imigranti se moraju pojavljivati kao antinomije uredenom funkcioniranju drzave i
drustva, cak i [$to je narocito paradoksalno] u drustvima u kojima povijesna imigracija konstituira
utemeljujuci mit nacije« (Wimmer i Glick Schiller, 2002a: 309, 2002b: 227, 2003: 583).
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tu izgradnje nacije i upozoravaju na osjetljivost njezinih postignué¢a — narocito u
mjestima gdje nacija nikad nije bila zamisljena kao pluralna i sastavljena od neka-
dasnjih imigranata« (Wimmer i Glick Schiller, 2002b: 228, 2002a: 309-310, 2003).
Metodoloski se nacionalizam u tom aspektu ocituje i kao pretpostavka da je proces
integracije opcenito manje problematican ako je rije¢ o primjerice marginalnim pri-
padnicima nacionalne skupine ili imigrantima bliskim nacionalnoj skupini (Wim-
mer 1 Glick Schiller, 2002a, 2002b, 2003).

Kao tre¢e, prema Wimmeru i Glick Schiller (2002a: 310, 2002b: 228; usp.
2003), »imigranti razaraju izomorfizam izmedu naroda i solidarne skupine (group
of solidarity)«. Oni, u »idealnoj« perspektivi graditelja nacije i (dijela) drustvenih
znanstvenika, ne bi ni trebali biti dijelom nacionalnog sustava socijalne sigurnosti
zato $to stupaju u »nacionalni prostor solidarnosti« kao autsajderi (Wimmer i Glick
Schiller, 2002a: 310). Prema autorima, cijeli niz poslijeratnih istrazivanja, osobito
u europskim zemljama — destinacijama radnih imigranata, bavio se »proucavanjem
posljedica imigracije na nacionalne sustave skrbi, analizirao nezaposlenost imigra-
nata, pratio dinamiku razvoja slumova i getoizacije te pokusavao shvatiti kulturu
siromastva u kojoj su imigranti bili, mislilo se, zarobljeni« (Wimmer i Glick Sc-
hiller, 2002b: 228-229, 2002a: 310, 2003). Imigrante se u statistickim analizama
ma primanjima ili razini obrazovanja, ve¢ ih se, u skladu s logikom metodoloskog
nacionalizma, usporedivalo s nacionalnim statistickim pokazateljima, primjerice
nezaposlenosti ili primanja socijalne pomo¢i, $to je dovelo do djelomi¢nog iskriv-
ljavanja slike o drustvenoj stvarnosti imigranata (Wimmer i Glick Schiller, 2002b:
229,2002a, 2003).1

I kao Cetvrto, za sociologiju migracija najzanimljivije, »svako kretanje preko
nacionalnih granica postaje iznimka od pravila sedentarnosti unutar granica nacije-
drzave« (Wimmer i Glick Schiller, 2002b: 229, 2002a: 310-311; usp. 2003: 585).
Nakon Drugoga svjetskog rata razvijeni su jedna od glavnih grana migracijskih
studija 1 niz specijaliziranih znanstvenih instituta koji su se bavili istrazivanjem
»iznimne« prekograni¢ne migracije i povezanih aspekata, poput potisno-privla¢nih
mehanizama, lancanih migracija i drustvenih mreza, uloge socijalnoga i kulturnoga
kapitala 1 sl. (Wimmer 1 Glick Schiller, 2002b: 229). U fokusu toga korpusa litera-
ture jest (i)migracija negradana, tj. stranaca, a ne »povratna« migracija'’ pripadnika

16 Prema Wimmeru i Glick Schiller (2002a: 310, 2002b: 229), u studijama u kojima se statisti¢ki
pokazatelji za imigrantsku populaciju usporeduju sa statistickim pokazateljima za srodne dijelove
nemigrantske populacije, pokazatelji za imigrante ¢esto su povoljniji.

Wimmer i Glick Schiller (2002a, 2002b, 2003) upotrebljavaju navodnike jer nije rije¢ o doslovnom
povratku osoba koje su emigrirale, ve¢ o osobama koje prema etnickom porijeklu pripadaju skupini
Nijemaca, a rodene su u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe (usp. npr. Miinz i Ulrich, 1996).
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istog naroda, primjerice etni¢kih Nijemaca (Aussiedler) u Njemacku (Wimmer i
Glick Schiller, 2003: 585, 2002a, 2002b: 229).

Prema Luisu Eduardu Guarnizu, sli¢an argument vrijedi i za istrazivanje po-
vratnih migracija medunarodnih migranata, barem u americkom slucaju. Naime,
unato¢ brojnim povijesnim primjerima (Guarnizo, 1997: 284-285) i »neospornoj
znacajnosti 1 utjecaju postojanog prelazenja granica na drustva porijekla i destina-
cije, proucavanje povratnih migracija i reemigracija ostalo je periferno [podrucje
istrazivanja] u migracijskim studijama« (Guarnizo, 1997: 286). Ako se povratne
migracije uopc€e istrazuju, one se interpretiraju kao malo vjerojatan pothvat izni-
mno malog broja migranata, ¢ije se zelje za povratkom opisuju terminima kao $to
su »mit o povratku«, »ideologija povratka« ili »iluzija povratka« (Guarnizo, 1997:
286).'* Migranti se Cesto dihotomno kategoriziraju s obzirom na aspekt trajnosti
migracija ili kao trajno nastanjeni (settled) imigranti ili kao priviemeni migranti
(Guarnizo, 1997), a o toj kategorizaciji ovisi i koli¢ina pozornosti koja je u, u ovom
slu¢aju ameri¢kome, znanstvenom i javnom diskursu posveéena odredenoj mi-
grantskoj skupini (Guarnizo, 1997: 284). »Preseljenje (settlement) imigranata ¢esto
dobiva pozitivnu potvrdu i povezuje se sa zavrsetkom putovanja, osnivanjem doma,
pustanjem korijenja 1, ukratko, postajanjem ‘jednim od nas’. Obratno, privremenoj
migraciji ili kratkom boravku (sojourning) pripisuju se negativna znacenja kao $to
je voznja u suprotnom smjeru (backtracking), iskorijenjenost (rootlessness), otude-
nost (alienness)«, a privremene migrante doZivljava se kao oportuniste koji iskori-
Stavaju pogodnosti u zemlji primitka (Guarnizo, 1997: 313).

Kao jos jedno ocitovanje metodoloskog nacionalizma u migracijskim studija-
ma, Wimmer i Glick Schiller (2002a, 2002b, 2003) izdvajaju razliCito tretiranje
tzv. unutarnjih i vanjskih migracija. Naime »‘[u]nutarnja’ migracija gradana iz jed-
noga grada u drugi, iz deindustrijaliziraju¢ih podrucja u konjunkturni (hooming)
velegrad, ne smatra se problemom koji bi zasluzio posebnu pozornost i prolazi ili
potpuno nezamijeceno ili je dijelom proucavanja urbanizacije pa se stoga istrazuje
u zasebnim akademskim podrucjima, koja nisu dijelom migracijskih studija« (Wi-
mmer i Glick Schiller, 2002a: 311, 2002b, 2003 /istaknuli autori/). Prekograni¢nu
se migraciju, s druge strane, dozivljava kao anomaliju, kao problemati¢nu iznimku
od pravila sedentarnosti unutar granica vlastite nacije-drzave.'” Prema Wimmeru i

18" Prema Guarnizu (1997: 286), vecina studija povratnih migracija vodena je analitickim modelom
prema kojemu je povratak u zemlju porijekla prirodni svrsetak migracijskog ciklusa.

Na taj je aspekt jos ranije upozorio Stephen Castles (2000) identificirajuci globalne trendove i teme
medunarodnih migracija na pocetku 21. stolje¢a. »Medunarodna se migracija pojavljuje u svijetu
podijeljenom na nacije-drzave, u kojem se na ostajanje u zemlji rodenja i dalje gleda kao na nor-
mu, a na seljenje u drugu zemlju kao na devijaciju« (Castles, 2000: 270). I Thomas Faist (2000a)
zamijetio je pretpostavku o inherentnoj sedentarnosti ljudi u ve¢ini teorija migracija, a pogotovo u
znanstvenoj literaturi o izbjeglicama (usp. npr. Faist, 2000a: 19-20).
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Glick Schiller (2002a, 2002b, 2003), poslijeratne migracijske studije naturalizirale
su to pripadanje mati¢noj naciji-drzavi, »pomaknule ga u pozadinu drustvenoznan-
stvenog rasudivanja i transformirale u jedan od nepobitnih aksioma« (Wimmer i
Glick Schiller, 2002a: 311, 2002b: 230, 2003: 585). Ili, kako je primijetio Adrian
Favell (2008: 271) obrnuvsi argument konvencionalne drustvene znanosti o mi-
gracijama, »[f]izicko kretanje kroz prostor prirodna je, normalna datost ljudskog
drustvenog zivota;*® ono §to je nenormalno, promjenjivo i historijski konstruirano
jest ideja da ljudska drustva trebaju konstruirati politicke granice i institucije koje
odreduju i ograni¢avaju prostornu mobilnost na posebne, regulirane nacine, tako da
imobilnost postaje norma«.

Varijante metodoloskog nacionalizma u migracijskim studijama vidljive su i u
izboru znanstvene terminologije. Prema Caroline B. Brettell i Jamesu F. Hollifiel-
du (2008b), uobicajena je »konceptualna distinkcija« izmedu pojmova migracije i
imigracije, pri cemu se migracija odnosi na kretanje unutar granica nacije-drzave, a
imigracija i emigracija na kretanje preko granica (Brettell i Hollifield, 2008b: 21). S
druge strane, autori ne usvajaju takvu upotrebu terminologije, ve¢ rabe termin »mi-
gracija« pisSuc¢i o medunarodnim migracijama (usp. priloge u Brettell i Hollifield,
2008a). U svom prilogu migracijskoj teoriji kroz pokusaj interdisciplinarnog razgo-
vora (Brettell i Hollifield, 2008a), Barbara Schmitter Heisler (2008) prikazuje vla-
stitu disciplinu kao sociologiju imigracija, naglasavajuéi ne samo jednu od varijanti
metodoloSkog nacionalizma ve¢ i ameri¢kog centrizma u socioloskom proucavanju
migracija. Dok se »klasi¢na« sociologija migracija viSe orijentirala na proucavanje
drustava zemalja primitka, zemlje porijekla cesce su se proucavale iz antropoloske
perspektive (Brettell i Hollifield, 2008b), pa se ¢ini zgodnom podudarno$céu da je
»transnacionalni obrat« u sociologiji nastupio upravo »pod transnacionalnim barja-
kom antropologa« (Morawska, 2005, prema Schmitter Heisler, 2008: 94).

Prema Ulrichu Becku (2000, 2005, 2008), »[u] paradigmi nacija-drzava [iz] pr-
vog razdoblja modernosti postoji jasna distinkcija izmedu mobilnosti i migracija u
smislu da su one povezane s dijametralno suprotnim vrijednostima. Kretanje unutar
nacija-drzava zove se mobilnost i vrlo je pozeljno. Kretanje medu nacijama-drzava-
ma zove se migracija i iznimno je nepozeljno. Na granicama nacija-drzava vrlina
fleksibilnosti postaje porok potencijalno kriminalne imigracije« (Beck, 2000: 93
/istaknuli autori/; usp. Beck, 2008: 28-29). Beck upozorava na opasnost od nekri-
tickog preuzimanja termina i kategorija politickih aktera i njihova pretvaranja u
analiticke kategorije drustvenih znanosti jer takvo preuzimanje pretvara »predodz-

20 Tako je fizi¢ko kretanje prirodno, nisu sva drustva jednako gledala na mobilnost tijekom povijesti.
U predmodernim je drustvima postajalo nepovjerenje prema mobilnosti, koju se smatralo kaznom
prije nego blagoslovom (Limmer i Schneider, 2008: 13—14; usp. Canzler, Kaufman i Kesselring,
2008). Tek u modernim drustvima mobilnost (unutar granica nacije-drzave) dobiva pozitivnu kono-
taciju i postaje jedno od glavnih nacela modernosti (Canzler, Kaufman i Kesselring, 2008: 3).
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be svojstvene praksi nacionalizma i djelovanju moderne drzave (...) u srediSnje
ideje drustvene teorije, filozofije 1 istraZzivanja mobilnosti i migracija« (Beck, 2008:
29) te je jos jedna od manifestacija metodoloskog nacionalizma. U duhu ideje o
metodoloskom kozmopolitizmu Beck (2005: 149) predlaze usvajanje termina »mi-
gracije«, koji bi oznacivao (uzlaznu) mobilnost unutar svjetskog drustva.

S druge strane, dio autora preferira upotrebu termina »mobilnosti« kao opce-
nitijeg od migracija, primjerice autori publikacije Mobile Living Across Europe |
(Schneider 1 Meil; 2008), koji razlikuju nekoliko tipova mobilnosti objedinjujuci
kretanja unutar granica nacija-drzava i preko njih. Stephen Castles (2000: 269-270)
takoder je upozorio na arbitrarnost podjela na unutarnje i vanjske, tj. medunarodne
migracije te na moguce varke rigidnih distinkcija. Tako primjerice medunarodne
migracije mogu prekrivati male udaljenosti i ukljucivati kulturno sli¢ne ljude, dok
»unutarnje« migracije mogu spajati velike udaljenosti i kulturno vrlo razlicite oso-
be. Castles (2000: 270) tome dodaje i mogucénost »migracije« granica, a upucuje i
na mogucnost zajednicke analize unutarnjih i medunarodnih migracija jer su najce-
S$¢e dijelom istih procesa.

lako veéina nije izlozila svoja razmisljanja o metodoloskom nacionalizmu si-
stemati¢no poput Andreasa Wimmera i Nine Glick Schiller, drugi su drustveni
znanstvenici dosli do sli¢nih zakljucaka. Neki od njih ne upotrebljavaju termin me-
todoloskog nacionalizma, ali jasno upozoravaju na opasnosti koje takva perspekti-
va nosi u istrazivanjima migracija i u drustvenim znanostima opcenito. Primjerice
upozoravajuéi na arbitrarnost granica i kategorija nacije-drzave, koju ilustrira pri-
mjerom meksi¢kih migranata u Kaliforniji,! Adrian Favell (2008) zakljucuje da
iako kao gradani trebamo poStovati legalnost nacija-drzava, kao autonomni drus-
tveni znanstvenici trebamo biti oslobodeni od takvih »politi¢kih nao¢njaka« jer ne
postoji razlog za nekriticko prihva¢anje manifestacija moéi nacije-drzave.

Prema Stephenu Castlesu (2002: 1145), »istrazivanje migracija patilo je od po-
Sasti ukorijenjenih pretpostavki i preduvjerenja«. Uz probleme koji proizlaze iz ri-
gidnosti disciplinarnih granica, paradigmatskog »zakljucavanja« medu razli¢itim
pristupima i kompartmentalizacije znanstvenih i politickih diskursa Castles izdvaja
1 utjecaj nacionalnih modela, zasnovanih na razli¢itim povijesnim iskustvima s mi-
gracijom i izgradnjom nacije, kao glavni »zasljepljujuci faktor« koji je sprijecio
znanstvenike 1 tvorce relevantnih politika u predvidanju stvarnog tijeka migracij-
skih 1 postmigracijskih procesa (Castles, 2002: 1144—1145). Castles (2007) zalaze
se za odbacivanje nacionalnih pristupa istrazivanju migracija ukorijenjenih u meto-
doloskom nacionalizmu, koji definira kao »dominaciju istrazivackih okvira zasno-

21 »[PJostoji duboka istina u izjavama Meksikanaca u Kaliforniji, koji se kad ih se optuzuje za ilegal-
nost, zale da nisu oni ti koji su presli granice, ve¢ da su granice presle njih« (Favell, 2008: 272).
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vanih na granicama nacija-drzava« (Castles, 2007: 358) te za uspostavu »globalne«
ili »transnacionalne sociologije migracija« i »globalne mreze znanstvenika«.

KONZEKVENCE RASPRAVE O METODOLOSKOM
NACIONALIZMU ZA DRUSTVENA ISTRAZIVANJA

Dok se takva globalna mreza ne uspostavi, ako se ikad uspostavi, istrazivaci

¢e ipak samostalno morati uzeti u obzir najvaznije elemente suvremene diskusije
o metodoloskom nacionalizmu ako ne Zele producirati pristrane i irelevantne po-
datke. Ti najvazniji elementi kojih istraziva¢i moraju biti svjesni kada konceptua-

liziraju istraZivanje, postavljaju istrazivacka pitanja ili hipoteze, ali i interpretiraju

podatke svakako su ovi:
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shvacanje da nacija-drzava i drustvo nisu entiteti koji se preklapaju, tj. da na-
cija-drzava ne moze biti temeljni okvir za brojne fenomene, odnosno da nije
grani¢ni uvjet za demarkaciju problema i fenomena (Martins, 1974, prema
Chernilo, 2007); svijest da valja izbjegavati naturalizaciju, odnosno svode-
nje drustva na nacionalno drustvo (Wimmer i Glick Schiller, 2003)

svijest o vlastitom »nacionalizmu«, odnosno uvrijeZenom nacinu promatra-
nja socijalnih fenomena kao nacionalno ogranicenih, kao i svijest o vlastitom
kognitivnom i psiholoskom nazoru koji nas moze voditi prema pogresnom
koncipiranju (Smith, 1979, prema Chernilo, 2007)

svijest o tome da ne bismo trebali upotrebljavati »zombi-kategorije« (Beck,
2000) unutar kategorija nacije-drzave, poput »populacija stranih radnika u
Austriji« ili »Turci u Njemackoj«, jer pretpostavljaju postojanje grupa tamo
gdje mozda ne postoje kao jedinstveni entitet, ili tamo gdje odavno nadra-
staju lokalni i nacionalni kontekst; zombi-kategorije zapravo reificiraju sta-
tisticke populacije u socijalne grupe

svijest da je nacionalizam mocan oznacitelj koji nastavlja imati smisao za
razli¢ite aktere, §to ima i politicke implikacije (Wimmer i Glick Schiller,
2002a), tj. svijest o ¢injenici da suvremene paradigme poput »transnaciona-
lizma« mogu isto tako navesti istrazivac¢e da zanemare utjecaj nacije-drzave
na transnacionalne procese kao i da prenaglaSavaju transnacionalne veze i
procese

svijest da brojni fenomeni vise nisu teritorijalno ogranieni i ravnomjerno
raspodijeljeni u prostoru (Wimmer i Glick Schiller, 2002a, 2002b) te da su
brojni fenomeni plurilokalni i transnacionalni u svojoj plurilokalnosti (Pries,
2001); fenomen koji se izrazava na jednom lokalitetu, poput aktivnosti di-
jaspore, moze biti determiniran procesima i aktivnostima na vise lokaliteta u
nekoliko nacija-drzava
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— svijest o drustvenoznanstvenom esencijaliziranju pripadnosti istrazivanih
aktera i grupa nacijama i drzavama te opcenito sedentarnosti ljudi kao izra-
zu modernisti¢kog razmisljanja (Wimmer i Glick Schiller, 2002a, 2002b;
Favell, 2008) koje iskrivljuju zamisljanje i prikaz nacina zivota i oblika iden-
tificiranja sve veéeg broja ljudi, koji nisu ograni¢eni (samo) lokalnim i naci-
onalnim okvirom ni vezani samo uz jedan (nacionalni) lokalitet.

Svi spomenuti elementi zapravo zahtijevaju poseban postupak pri konceptuali-
zaciji problema kako bi se izbjegle zamke metodoloskog nacionalizma. Khagram i
Levitt (2008: 22) prepoznaju »metodoloski transnacionalizam« kao moguéi odgo-
vor na metodoloski nacionalizam. On ukljucuje reklasificiranje postojecih podata-
ka koji su temeljeni na nacionalno ograni¢enim analitickim jedinicama kako bi se
otkrili transnacionalni oblici i procesi. Isto tako potrebni su novi nacrti istraziva-
nja i metodologije koje bi generirale nove vrste podataka koje ¢e tocnije pokriti i
prikazati transnacionalnu socijalnu stvarnost. Ludger Pries (2008: 6) trazi jaanje
konceptualnih temelja za transnacionalne studije te zahtijeva utvrdivanje i razliko-
vanje analitickih, referentnih i mjernih jedinica za sva istrazivanja transnacionalnih
veza i odnosa. Referentne jedinice tako mogu biti prelasci granice i plurilokalni
socijetalni prostori za razliku od nacija-drzava ili nacionalnih druStava (Pries, 2008:
7). Analiti¢ke jedinice mogu biti biografije, obitelji, organizacije, institucije ili npr.
identitet, a mjerne jedinice pojedinci, kuéanstva, rituali, tijek roba i sl. (Pries, 2008:
7). Referentne jedinice dakle mogu biti rasprSene na nekoliko lokaliteta u vise naci-
ja-drzava, a isto tako mogu biti neovisne o nacionalnim institucijama i granicama,
pa ¢ak i globalnim procesima i tokovima.

Spomenuti autori zapravo tragaju za metodoloskom i epistemoloskom fundaci-
jom tzv. transnacionalnih studija, ali ne daju preporuke za istrazivace koji ne tra-
7e transnacionalne referentne jedinice ili koji su svjesni ¢injenice da paradigma
transnacionalizma (usp. Dunn, 2005) isto tako moze navesti istrazivace da traze
fenomene koji ne moraju nuzno postojati u socijalnoj stvarnosti. Bez obzira na to
prihvaéaju li istrazivaci premise o postojanju plurilokalnih, transnacionalnih anali-
tickih i referentnih jedinica, odnosno ulaze li u istrazivanje vjerujuéi u paradigmu
transnacionalizma, moraju biti svjesni nekoliko Cinjenica te primijeniti nekoliko
postupaka zele 1i izbje¢i pogreske inherentnoga metodoloskog nacionalizma.

Prvo, pri postavljanju istrazivackih pitanja i/ili hipoteza istrazivaci bi trebali
utvrditi implicitnu i eksplicitnu razinu dosega fenomena koji istrazuju. Primjeri-
ce istrazivanje koje pretpostavlja skup privlacnih i potisnih faktora koji utjecu na
odluku o migraciji moze implicitno pretpostavljati mehanizme koji su zapravo dio
medunarodnih migracijskih tokova kao 1 tokova robe i kapitala. Ono §to se na prvi
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pogled moze ¢initi kao istrazivanje odluka na mikrorazini unutar nacionalnih grani-
ca nacije-drzave, mozZe biti istrazivanje o ulasku u medunarodni migracijski sistem
s prepoznavanjem mikroelemenata puno Sirega ekonomskog sistema. Zato je ne-
ophodno promisliti dosege vlastitih pretpostavki, a zatim odrediti mikro-, mezo- ili
makrorazinu do koje istraZivanje zapravo moze i zeli i¢i te jasno ograniCiti istrazi-
vacka pitanja i/ili hipoteze.

Drugo, nuzno je utvrditi i stupanj »nacionalne konstruiranosti« fenomena kao
1 stupanj njegove neovisnosti o pretpostavkama istrazivaca ili narucitelja istrazi-
vanja. Primjerice istraziva¢i mogu pretpostaviti postojanje druStvenih grupa tamo
gdje postoje samo izmisljene populacije nacionalnih statistika. Jo§ su donedavno
razli¢ite migrantske grupe u Njemackoj bile prekrivene statistickim konstruktima
poput »drzavljani bivSe Jugoslavije« i »drzavljani bivSega Sovjetskog Saveza«, a
demografi i socijalni geografi baratali su izmisljenim etnickim terminima. Slicno
tomu istrazivaci iz »emigracijskih zemalja« mogu pretpostaviti postojanje »vlastite
dijaspore« u drugim zemljama premda su ciljane populacije odavno asimilirane ili
razvijaju drugacije oblike npr. transnacionalnog identiteta.

Trece, potrebno je utvrditi je 1i fenomen koji Zelimo istrazivati situiran samo
na jednom lokalitetu i je li odreden faktorima samo jednoga ciljanog lokaliteta
ili je posrijedi plurilokalni fenomen koji se rasprostire na vise lokaliteta, pa ¢ak i
transnacionalno. Bez obzira na to prihvac¢amo li Priesovu ideju transnacionalnoga
socijalnog prostora kao trajnih plurilokalnih socijalnih konfiguracija (Pries, 2001)
kao 1 metodoloski transnacionalizam (Khagram 1 Levitt, 2008), moramo provjeriti
jesu li fenomen, grupa ili analiticka jedinica koji istrazujemo na jednom lokalitetu
unutar nacionalnih granica zapravo povezani s procesima, dogadajima i odnosima
na drugim lokalitetima.

Izbjegavanje metodoloskog nacionalizma u vlastitom istraZivanju zapravo daje
vrlo veliku vaznost stalnoj rekonceptualizaciji 1 eksplorativnom dijelu istrazivanja.
Pri postavljanju istrazivackih pitanja i konceptualizaciji istrazivanja moramo biti
svjesni da ¢e provjera dosega istrazivanog fenomena, provjera stupnja nacional-
ne konstruiranosti te provjera plurilokalnosti njegova rasprostiranja mozda trazi-
ti promjenu ili reformuliranje postavki. Izbjegavanje metodoloskog nacionalizma
namece eksplorativno, kvalitativno istrazivanje kao prvi i temeljni €in istrazivanja
kako bismo bili sigurni da ne istrazujemo zapravo vlastite ili tude kognitivne i psi-
holoske zablude (Smith, 1979, prema Chernilo, 2007). Takav postupak, dakako,
produzuje i poskupljuje istrazivanje, a ako se zaista utvrdi da je istrazivani fenomen
plurilokalan i trazi koordinirani angazman vise istrazivaca na vise lokaliteta, cak i
transnacionalno, onda ideja o »globalnoj mrezi znanstvenika« (Castles, 2007) vise
ne zvuci utopistic¢ki, ve¢ kao validan cilj i prioritet za medunarodnu znanstvenu

340



Simona Kuti, Sasa Bozi¢: Metodoloski nacionalizam u drustvenim znanostima..., Migracijske i etnicke teme 27 (2011), 3: 325-344

zajednicu zelimo 1i uistinu da buduéa istrazivanja ne budu opterecena zabludama
metodoloskog nacionalizma.
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Methodological Nationalism in the Social Sciences:
Consequences for Social Science Research

SUMMARY

Social scientists are becoming increasingly aware of the fact that human society cannot and
should not be equated with the “national society”, an imagined aggregate of social relations
within the boundaries of nation-states. The first decade of the 21% century was marked by
the discussion on methodological nationalism, i.e. the biased idea that the society and the
nation-state overlap, which is embedded in the assumptions of numerous studies. Despite the
far-reaching consequences of this discussion, there are only a few articles which try to give
directions to the researchers for studying social phenomena without the bias of methodologi-
cal nationalism. The goal of this article is to extrapolate main conclusions from the discussi-
ons on methodological nationalism and to formulate clear outcomes of these discussions for
the conceptualization and for the conducting contemporary research in the social sciences,
particularly in the field of migration research.

KEY WORDS: methodological nationalism, social research, methodological transnationali-
sm, migration studies
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Le nationalisme méthodologique en sciences sociales :
conséquences pour les recherches sociales

RESUME

Les chercheurs en sciences sociales prennent de plus en plus conscience de 1’inexactitude
de I’équation entre « société » et « société nationale », ¢.a.d. un ensemble de rapports soci-
aux pergu dans les limites d’un Etat-nation. Dans ce contexte, la premiére décennie du 21e
siécle a été marquée par une série de débats sur le nationalisme méthodologique, a savoir
cette idée fallacieuse d’une superposition de la société a 1’Etat-nation, reflétée dans nombre
d’études et de recherches. En dépit de la longue portée des conclusions desdits débats, rares
sont les travaux tachant de donner des directives aux chercheurs sur la maniére d’étudier les
phénomeénes sociaux sans 1’erreur du nationalisme méthodologique. Le présent article a, dés
lors, pour objectif de mettre en évidence les conclusions essentielles des débats sur le natio-
nalisme méthodologique de méme que de définir clairement les retombées de ces débats sur
la conception et la réalisation d’études contemporaines dans le domaine des sciences sociales,
particuliérement au plan des études migratoires.

MOTS CLES : nationalisme méthodologique, études sociales, transnationalisme méthodolo-
gique, études migratoires
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